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DIE KOMMUNALE SAMMLUNG VON ALTKLEIDERN

Liebe Leserinnen und Leser,
DS S S S S S S S S S S S S S S

Die Sammlung und Verwertung von Alttextilien zeichnet sich in Deutschland vor allem durch ein sehr
heterogenes Feld betroffener Unternehmen aus. Neben den d&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
gern (6rE) sind viele gemeinniitzige Unternehmen, aber auch gewerbliche Entsorger an der Erfassung
und Verwertung der Alttextilien beteiligt. Das hat in der Vergangenheit bereits vielfach zu Konflikten
gefiihrt, die die deutschen Gerichte beschaftigt haben. Hier wurden vor allem Fragen rund um die
Zuverldssigkeit von Sammlern erortert, aber auch die obergerichtliche Rechtsprechung zur sog. ,Ir-
relevanzschwelle" entwickelt. Ziel und Zweck war regelmdRig, einen Interessensausgleich zwischen
den Betroffenen zu erreichen und gleichzeitig die Sammlung fiir die Biirger haushaltsnah zu sichern,
wobei stets auch Aspekte von vermiillten Sammelstellen relevant waren. Den Kommunen wurde in der
Vergangenheit von den Biirgerinnen und Biirgern vielfach bereits die Gewahrleistungsfunktion zuge-
ordnet, insbesondere wenn die Erlgse fiir Alttextilien die Kosten einer Sammlung Dritter nicht decken
konnten und gewerbliche Sammlungen nicht bzw. nur reduziert stattfanden.

Neben diese bereits seit vielen Jahren bestehende Situation tritt nunmehr die ,,neue" Getrenntsam-
melpflicht fiir den OrE, die zum 01.01.2025 in Kraft tritt und mit der letzten Novelle des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes auf den Weg gebracht wurde. Die OrE sind damit dazu angehalten, eine eigene
Sammlung aufzubauen und dies in ihren Abfallwirtschaftskonzepten niederzulegen. Dabei macht der
Gesetzgeber keine Vorgaben, wie die Sammlung auszugestalten ist, sodass jeder orE fiir sich entschei-
den muss, wie intensiv er in das Sammelsystem einsteigt. RegelmadRig wiinschen sich die Kommunen
ein Gesamtkonzept, welches alle Fragen rund um die Sammlung und Verwertung kldrt, dabei aber vor
allem auch die Stadtsauberkeit mit ins Auge fasst. Gerichtlich sind bislang alle sog. ,,Konzepte aus einer
Hand" gescheitert, was die Erfiillung des Wunsches natiirlich nicht vereinfacht.

Auch aus Europa kommt erneut Input. So sieht die derzeit verhandelte Abfallrahmenrichtlinie explizit
die Einflihrung eines EPR-Systems (Erweiterte Herstellerverantwortung) vor. Im Idealfall wiirde man
bei der Umsetzung dem Beispiel des Einwegkunststofffondsgesetzes folgen. Es ist jedoch nicht aus-
zuschlieRen, dass dem Modell der Verpackungsentsorgung gefolgt wird. In jedem Fall ist mit erhebli-
chem Einfluss auf die bereits jetzt an der Sammlung Beteiligten zu rechnen. Wie genau dieses System
auszugestalten ist, hat auf Bundesebene bereits ein Forschungsvorhaben erortert, abzuwarten bleiben
jedoch erstmal die finalen Entwicklungen in Europa.

Den OrE erwartet damit eine Gemengelage, die derzeit recht undurchsichtig ist. Der Gesetzgeber hat
jedoch ein Handeln auferlegt, diesen Anforderungen miissen wir daher nachkommen. Mit der vorlie-
genden Infoschrift wollen wir IThnen daher einen Uberblick iiber die aktuelle Situation geben, erértern,
welche (Kooperations-)Moglichkeiten der 6rE hat und einen kurzen Blick in die Glaskugel werfen, was
wir alles in den kommenden Jahren zu erwarten haben.

Ich wiinsche lhnen eine anregende Lektiire!

Vizeprasident VKU
Sparte Abfallwirtschaft und Stadtsauberkeit
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DIE KOMMUNALE SAMMLUNG VON ALTKLEIDERN
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Die Mitgliedstaaten haben sicherzustellen, dass
Abfalle zur Wiederverwendung vorbereitet,
recycelt oder anderweitig verwertet werden.

Grundsatzliches/Vorbemerkung

Neben den Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft gemaR §s§ 7ff.
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) handelt es sich bei den Rege-
lungen der Getrennthaltung um elementare Kernbestandteile
des Kreislaufwirtschaftsrechts.! Dies ist nur konsequent, berei-
tet die Getrenntsammlung doch den Weg fiir eine nachhaltige
Abfallwirtschaft. Mit der im Jahr 2020 beschlossenen Novelle
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) werden die bereits be-
stehenden Pflichten zur Getrenntsammlung von Abfdllen nun-
mehr auf weitere Abfallstrome erstreckt. Die Pflicht zur Getrennt-
sammlung wird durch die Neuregelung des § 20 Abs. 2 KrWG fiir
Papier, Metall, Kunststoff, Glas, Bioabfdlle, gefdhrliche Abfdlle,
Sperrmiill und auch Alttextilien konkretisiert. Die Getrennt-
sammlungspflicht dient der Umsetzung der Abfallrahmenricht-
linie? und damit der Verwertung, insbesondere der Vorbereitung
zur Wiederverwendung und dem Recycling von Abfdllen. Die
damit verbundenen Pflichten des offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrigers (6rE) werden im Folgenden vorgestellt. Neben den
Pflichten des 6rE werden Handlungsoptionen skizziert, die dazu
dienen und beitragen, die Getrenntsammlungspflicht im Rah-
men der gesetzlichen Aufgabe des 6rE umzusetzen.

Die Mitgliedstaaten haben nach Artikel 10 der Abfallrahmenricht-
linie (Richtlinie 2008/98/EG) die erforderlichen MaRnahmen zu
treffen, um sicherzustellen, dass Abfdlle im Einklang mit Arti-
kel 4 und 13 zur Wiederverwendung vorbereitet, recycelt oder
anderweitig verwertet werden. Falls dies zur Einhaltung dieser
MaRnahmen und zur Erleichterung oder Verbesserung der Vor-

bereitung zur Wiederverwendung, des Recyclings oder anderer
Verwertungsverfahren erforderlich ist, sollen Abfdlle getrennt
gesammelt und nicht mit anderen Abfdllen oder anderen Mate-
rialien mit andersartigen Eigenschaften vermischt werden.

§20 KrWG regelt die Pflichten der offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager. Die Vorschrift ist fiir 6rE die grundlegende
Aufgabenzuweisungsnorm und stellt fiir diese damit -
auch in Verbindung mit § 17 KrWG - die zentrale Vorschrift
des Kreislaufwirtschaftsrechts dar. Wahrend Absatz 1 die
Beseitigungs- und Verwertungspflichten der orE konkretisiert —
diese haben hiernach die in ihrem Gebiet angefallenen und aus
privaten Haushaltungen iiberlassenen Abfdlle sowie Abfdlle zur
Beseitigung aus anderen Herkunftsbereichen nach MaBgabe der
§§ 6 bis 11 zu verwerten oder nach MalRgabe der §§ 15 und 16 zu
beseitigen —, ist mit der Gesetzesnovelle 2020 der neue Absatz 2
eingefligt worden. Die orE sind verpflichtet, die im Absatz 2
aufgelisteten Abfdlle, die in ihrem Entsorgungsgebiet in privaten
Haushaltungen angefallen sind und liberlassen wurden, getrennt
zu sammeln. Die Verpflichtung zur getrennten Sammlung von
Textilabfdllen (Nr. 6 in § 20 Abs. 2 Satz 1 KrWG) gilt ab dem 1. Januar
2025. Zundchst war im Gesetzgebungsverfahren angedacht,
diese Getrenntsammlungspflicht sofort mit Inkrafttreten des
Gesetzes wirksam werden zu lassen, da es schon bestehende und
funktionierende Sammelstrukturen in Deutschland gab und gibt.
Im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens wurde dann jedoch
entschieden, dass die Getrenntsammlungspflicht fiir Alttextilien
erst am 1. Januar 2025 in Kraft treten soll.> Damit ist man letztlich
den Umsetzungsfristen der Abfallrahmenrichtlinie gefolgt, die

' BT-Drs. 17/6052 v. 06.06.2011.
? RL2008/98/EG vom 19.11.2008, ABI. L 312 vom 22.11.2008, S. 3.
3 Vgl. die Gesetzesbegriindung: BT-Drs. 19/19373 v. 20.05.2020.
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8  GETRENNTSAMMLUNGSPFLICHT BEI TEXTILABFALLEN

gemadR Artikel 11 Abs. 1 UA 2 die getrennte Sammlung von Textilien
erst ab dem 1. Januar 2025 vorsieht. Diese Fristenbestimmung ist
dann auch in § 20 Abs. 2 S. 2 KrWG libernommen worden.

I.  Zum sachlichen Anwendungsbereich/
zum Begriff , Textilabfalle"

§ 20 Abs. 2 Nr. 6 KrWG spricht im Zusammenhang mit der
Getrenntsammlungspflicht von Textilabfdllen. Es gibt hierfiir
keine ndheren Angaben oder gar eine (Legal-)Definition im
Gesetz oder in der Gesetzesbegriindung. Fiir die Bestimmung
und Einordnung des Begriffes der Textilabfdlle - dariiber
hinaus fiir den Begriff der Textilien — ist deshalb zunachst
eine Konkretisierung unter Heranziehung der vorliegenden
Vollzugshilfe und unter Einbeziehung der bestehenden und der
in Kiirze zu erwartenden europdischen Regelungen hilfreich.

In der LAGA-Mitteilung Nr. 40* wird — ausgehend von der Un-
bestimmtheit und der bislang uneinheitlichen Bestimmung des
Begriffs der Textilien — von einem weiten Anwendungsbereich
ausgegangen. Als Textilien gelten hiernach Bekleidung, Handta-
schen, Beutel, Bettwaren, Heimtextilien und Stofftiere. Nicht un-
ter den Begriff der Textilien fallen Polstermdbelstoffe, Matratzen
und Teppiche. Von ,Alttextilien” - dieser Begriff wird synonym
fiir ,Textilabfdlle" verwendet — kann nach der LAGA-Mitteilung
dann ausgegangen werden, wenn Textilien als Abfall im Sinne
des § 3 Abs. 1S. 1 KrWG einzustufen sind.

In der Rechtsprechung ist bislang vornehmlich die Frage der Ab-
falleigenschaft von Textilabfdllen behandelt worden. Es ging also
in erster Linie um die Abgrenzung von Textilien und Alttextili-
en, nicht aber um den Begriffsinhalt. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich bei Altkleidern
jedenfalls dann um Abfall im Sinne des § 3 Abs. 1S5. 1 Kr'WG, wenn
diese vom Besitzer in einen Sammelcontainer eingeworfen wer-
den.® Infolge des Einwurfs gibt der Besitzer die tatsachliche Sach-
herrschaft liber die Altkleider und -schuhe auf und iibertragt sie
zum Zwecke der Verwertung (oder gegebenenfalls Beseitigung)
an den Inhaber der Sachherrschaft iiber den Sammelcontainer.®

Der Terminus ,Textilabfalle” nach § 20 Abs. 2 Nr. 6 Kr'WG wird
durch den EU-rechtlichen Kontext prazisiert und mit Leben ge-
fiillt, indem auf das mittlerweile erweiterte Begriffsverstandnis
der Abfallrahmenrichtlinie zuriickgegriffen wird, die auf das
nationale Begriffsverstdndnis ausstrahlt. Zwar findet sich in der
Abfallrahmenrichtlinie nach wie vor keine Legaldefinition fiir
Textilien oder Alttextilen, allerdings hat die EU-Kommission am
05. Juli 2023 ihren Vorschlag fiir eine Novelle der Abfallrahmen-
richtlinie vorgelegt.” Der Vorschlag enthdlt — insbesondere im
Bereich der Textilabfdlle — grundlegende Neuregelungen, wobei
insbesondere die erweiterte Herstellerverantwortung (extended

producer responsibility) hervorzuheben ist.® Im Annex IV. des
veroffentlichten Uberarbeitungsvorschlags sind durch Auflistung
von CN-Codes diejenigen Textilprodukte benannt, die unter die
erweiterte Herstellerverantwortung fallen.® Demnach fallen auch
Matratzen und Teppichbdden unter den Begriff der Textilien. Die-
se erweiterte Begrifflichkeit geht demzufolge iiber das (ohnehin
schon weite) Begriffsverstandnis der LAGA 40 hinaus, waren hier
Matratzen und Teppiche doch noch vom Anwendungsbereich
ausgenommen. Die im Annex aufgefiihrten Textilabfdlle stehen
zwar in einem anderen Regelungskontext (,erweiterte Herstel-
lerverantwortung”), im Sinne einer einheitlichen Verwendung
des Textilbegriffs ist es aber — zumindest in der Perspektive der
zeitnah zu erwartenden Novelle — vertretbar und mit Blick auf
die ratio legis der europdischen Regelung auch erstrebenswert,
von einem moglichst weiten Begriffsverstandnis auszugehen. Die
im Annex IV des Uberarbeitungsvorschlages aufgefiihrten Texti-
lien kdnnten dann als Alttextilien bzw. Textilabfdlle behandelt
werden, wenn ein eindeutiger Entledigungswille des Vorbesitzers
angenommen werden kann. Im Sinne einer Klarstellung ware es
sinnvoll, den Begriff im Zuge der anstehenden Umsetzung in das
nationale Recht entsprechend zu prazisieren.

Il. Die Getrenntsammlung in der
praktischen Umsetzung

Wie oben bereits dargelegt, verpflichtet § 20 Abs. 2 KrWG die oOrE
dazu, auch Textilabfdlle, die in ihrem Gebiet in privaten Haus-
haltungen angefallen sind und iiberlassen wurden, getrennt zu
sammeln. § 20 Abs. 2 KrWG gibt dabei, wie die Gesetzesbegriin-
dung betont, nur einen gesetzlichen ,,Mindeststandard" vor."
Dem OrE bleibt also unbenommen, weitere - nicht in § 20 Abs.
2 Kr'WG geregelte - Getrenntsammlungssysteme einzufiihren.

1. Umsetzung der Anforderungen nach § 9 KriWG

Allgemeine Anforderungen beziiglich der Getrenntsammlung
und insbesondere Ausnahmen hiervon finden sich in § 9 KrWG,
auf den § 20 Abs. 2 Kr'WG bei den Textilabfdllen — ebenso wie
bei den weiteren enumerativ aufgezdhlten Abfallarten, aller-
dings mit unterschiedlicher Stringenz - ausdriicklich verweist.
Diese Regelungen begrenzen auch die Pflichten des orE. Der
Vorbehalt ,soweit erforderlich” in § 9 KrWG verdeutlicht, dass
die in § 20 Abs. 2 KrWG normierte Trennpflicht der hochwertigen
und umweltvertraglichen Verwertung von Textilabfallen dient.
An diesem Ziel hat sich die Umsetzung der Getrennthaltung zu
orientieren. § 9 Abs. 3 KrWG sieht ausdriicklich Ausnahmen fiir
die Pflicht zur getrennten Sammlung vor und setzt damit den in
der Abfallrahmenrichtlinie festgelegten Erforderlichkeitsvorbe-
halt fiir die Getrenntsammlung um.”? GemdR den aufgefiihrten
- laut Gesetzesbegriindung allerdings nicht abschlieRenden® -
Regelbeispielen ist eine Getrenntsammlung unter anderem dann
nicht erforderlich, wenn

e nach einem Vergleich zwischen der Getrenntsammlung und
der gemeinsamen Sammlung derselbe oder ein besserer
Erfolg auch mit anderen Mitteln — etwa durch eine spdtere
Sortierung — erzielt werden kann (Nr. 1),

e die Getrenntsammlung unter Beriicksichtigung der aus-
gehenden Umweltauswirkungen den Schutz von Mensch und
Umwelt nicht am besten gewéhrleistet (Nr. 2),

 die getrennte Sammlung technisch nicht méglich ist (Nr. 3)
und/oder wenn

e die getrennte Sammlung im Vergleich zur gemeinsamen
Sammlung unverhdltnismaBig hohe Kosten verursachen
wiirde (Nr. &).

In der Praxis diirfte gerade bei Textilabfdllen — bei denen sich
die getrennte Sammlung (iber Jahrzehnte bereits bewdhrt hat
- eine der oben genannten Ausnahmen nur schwerlich bejaht
werden konnen. Aufgrund der besonderen Stellung der oOrE, die
diesen durch § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 KrWG zugewiesen ist, ist eine
sehr restriktive Handhabung der Ausnahmegriinde nicht nur ver-
tretbar, sondern aus hiesiger Sicht auch geboten.™ Vor diesem
Hintergrund konnen orE auf Regelungen und MaBnahmen fiir
die getrennte Sammlung von Alttextilien kaum verzichten. Mit
anderen Worten: Es geht nicht mehr um das ,,0b", sondern nur
noch um das ,Wie".

Das KrWG sieht bei Missachtung der Getrenntsammlungspflicht
durch den orE allerdings keine straf- oder ordnungswidrig-
keitsrechtlichen Sanktionen vor. Denkbar erscheinen allenfalls
Anordnungen im Einzelfall durch die zustandige Behdrde gemdR
§ 62 Krwa.

2. Aufstellen von Abfallwirtschaftskonzepten

GemdNR § 21 Abs. 1Satz 1, 2. Halbsatz KrWG haben die 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager Abfallwirtschaftskonzepte und Ab-
fallbilanzen iiber die Verwertung, insbesondere die Vorbereitung
zur Wiederverwendung und das Recycling, sowie die Beseitigung
der in ihrem Gebiet anfallenden und ihnen zu iiberlassenden
Abfdlle zu erstellen; dabei werden die betriebenen und geplan-
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Wie?"

Vor diesem Hintergrund konnen
orE auf Regelungen und MaRnah-
men fir die getrennte Sammlung
von Alttextilien kaum verzichten.
Mit anderen Worten: Es geht nicht
mehr um das ,,0b", sondern nur

noch um das ,Wie".

ten Systeme zur Getrenntsammlung, insbesondere der in § 20
Abs. 2 KrWG genannten Abfallarten (und dazu geh6ren eben auch
Textilabfdlle), gesondert dargestellt.

In der Konsequenz bedeutet dies fiir jeden OrE, dass er fiir sein
Entsorgungsgebiet ein Konzept entwickeln muss, das auch und
gerade fiir Alttextilien klar benennt, wie durch die Getrennthal-
tungspflicht der Anspruch des Kreislaufwirtschaftsrechts, insbe-
sondere auch zur Abfallhierarchie, von der Anfallstelle bis zur
Wiederverwendung, Vorbereitung zur Wiederverwendung oder
stofflichen Verwertung, umgesetzt werden soll. Hierzu sollten
neben bereits betriebenen Systemen zur Getrennthaltung auch
zukiinftig geplante Systeme dargestellt werden.” Falls der 6rE auf
die Getrenntsammlung verzichtet — dafiir diirften die Voraus-
setzungen regelmdRig nicht vorliegen, so dass davon dringend
abzuraten ist —, miissen die besonderen Griinde hierfiir prazise
herausgearbeitet und unter Benennung der Ausnahmetatbestan-
de im Abfallwirtschaftskonzept Eingang finden. Die 6rE haben in
den zu erstellenden Abfallwirtschaftskonzepten und Abfallbilan-
zen neben den Darstellungen der Systeme zur Getrenntsamm-
lung im Ubrigen auch die getroffenen AbfallvermeidungsmaR-
nahmen darzustellen, mit deren Hilfe sie das jeweils geltende
Abfallvermeidungsprogramm gemdR § 33 KrWG beriicksichtigen.”
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Exkurs: Drittbeauftragung nach § 22 KriWG

Die Getrenntsammlungspflicht in § 20 Abs. 2 KrWG ldsst
den § 22 Kr'WG und die dort normierte Moglichkeit der
Drittbeauftragung unberiihrt. Das heiBt, der 6rE kann
sich auch weiterhin zur Erfiillung seiner Pflichten der
Hilfe Dritter bedienen, die dann vertraglich in die Ver-
wertung und Beseitigung der Abfdlle eingebunden
werden. In aller Regel handelt es sich bei der Drittbe-
auftragung gemdR § 22 KrWG um einen Werkvertrag im
Sinne von § 631 BGB, da zumeist ein Erfolg geschuldet
wird."” Der Dritte schuldet ndamlich - je nach Vertragsin-
halt — die Durchfiihrung aller erforderlichen Schritte der
Verwertung/Beseitigung oder einzelner Teilleistungen. In
seltenen Fdllen kann auch ein Dienstvertrag vorliegen,
wenn nicht ein bestimmter Erfolg, sondern die Leistung
im Vordergrund steht. Dies kann zum Beispiel dann der
Fall sein, wenn im Zusammenhang mit der Erbringung
der Leistung die Uberwachung der Entsorgungsvorginge
im Vordergrund steht.”® Auch ein 6ffentlich-rechtlicher
Vertrag kommt in Betracht.

3. Zwischenfazit

Aufgrund der neuen Regelung in § 20 Abs. 2 KrWG und der da-
nach ab 01.01.2025 geltenden Getrenntsammlungspflicht flir Tex-
tilabfdlle ist es keine Option mehr fiir 6rE, auf MaBnahmen und
Entscheidungen zur Alttextilsammlung zu verzichten, um diese
Tatigkeit den gewerblichen und gemeinniitzigen Sammlern zu
tiberlassen. Mit anderen Worten: ,Nichts tun ist keine Option";
jeder orE muss sich vielmehr Gedanken iiber die Einhaltung der
Getrenntsammlungspflicht machen und seine Entscheidungen
und Beweggriinde hierzu in seinem Abfallwirtschaftskonzept
darlegen.

Da § 20 Abs. 2 KrWG lediglich einen Mindeststandard vorgibt,
hat der 6rE mehrere Handlungsoptionen fiir die Umsetzung der
Getrenntsammlungspflicht fiir Alttextilien. Diese gehen bei den
MaBnahmen und Entscheidungen ,,von — bis". Unproblematisch
ist die Aufstellung von eigenen Altkleidersammelbehdltern auf
den Wertstoffhofen bzw. Recyclinghofen des orE. Da mit einem
Dienstleistungskonzessionsvertrag iiber die Sammlung und Ver-
wertung von Alttextilien das betriebswirtschaftliche Risiko — an-
ders als bei der Drittbeauftragung — auf den Konzessionsneh-
mer libertragen wird, ist die Konzessionierung im Vergleich zur
Drittbeauftragung nach § 20 KrWG in wirtschaftlicher Hinsicht als
relativ risikolos einzustufen. Die grofRten Herausforderungen -

auch vergaberechtlich (siehe nachfolgend lIl.) - hingegen birgt
eine 100%ige eigene Sammlung (und Verwertung) durch den &rE.
Da hier gewerbliche und/oder gemeinniitzige Sammlungen - je-
denfalls im 6ffentlichen Raum - keinen Platz mehr haben, ist der
OrE bzw. die zustandige Behdrde bei dieser Handlungsoption im
Zweifel auch entsprechenden Angriffen durch gewerbliche oder
gemeinniitzige Sammler ausgesetzt; dies gilt auch fiir den Trager
der StraBenbaulast und die hierfiir zustandige Behorde, die von
gewerblichen oder gemeinniitzigen Sammlern mit Antragen fiir
Sondernutzungserlaubnisse zur Aufstellung von Altkleidersam-
melbehdltern im 6ffentlichen StraBenraum konfrontiert wird und
mit diesen nach pflichtgemdRem Ermessen unter Beachtung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes umgehen muss.”

Die verschiedenen Mdglichkeiten zur Umsetzung der Getrennt-
sammlungspflicht werden nachfolgend detaillierter dargestellt,
wobei - trotz der zweifellos vorhandenen Zusammenhdnge und
Beziige der beriihrten Regelungsbereiche — stets zwischen dem
abfallrechtlich gepragten Ansatz zur Getrenntsammlung im Ab-
fallwirtschaftskonzept des 6rE (§ 20 KrWG n.F.), den Aufgaben
der unteren Abfallbehdrde und der Stellungnahme des GrE im
Rahmen des § 18 KrWG und der Entscheidung des Trdagers der
StraBenbaulast liber die Sondernutzungserlaubnis nach dem je-
weiligen LandesstraRenrecht zu trennen ist.?°

lll. Kommunale Umsetzungsmodelle
zur Einhaltung der
Getrenntsammlungspflicht

Dem OrE wird zur Umsetzung der Getrenntsammlungspflicht kein
bestimmtes Organisationsmodell vorgeschrieben. Ob der orE zur
Umsetzung seiner Pflichten zum Beispiel ein Hol- oder Bringsys-
tem wahlt und/oder die Sammlung und Verwertung bei Dritten
beauftragt, liegt in seinem Organisationsermessen. Dies gilt auch
fiir die konkrete Ausgestaltung der Sammlung etwa hinsichtlich
der Frage der verwendeten Sammelcontainer. In Freiburg haben
sich zum Beispiel Unterflursysteme bewdhrt, mit denen eine op-
tische Aufwertung der Wohnanlage sowie eine barrierefreie Be-
dienung sichergestellt werden sollen.? Auch mit der Einfiihrung
der Getrenntsammlungspflicht ist weiterhin ein Nebeneinander
der verschiedenen Sammelakteure maoglich.? Entscheidend ist,
dass die gesetzlich normierten Voraussetzungen der Getrennt-
sammlungspflicht umgesetzt werden. Die Umsetzung muss der
OrE in seinem Abfallwirtschaftskonzept darlegen und zudem im
Rahmen der kommunalen Abfallberatung nach § 46 KrWG kom-
munizieren.? Die Erfahrung hat gezeigt, dass verschiedenste Mo-
delle der Alttextiliensammlung in Frage kommen und es keine
vorgefertigte Musterlosung gibt. Gleichwohl lassen sich nach den
vorherigen Uberlegungen folgende Umsetzungsmodelle zur Er-
flillung der in § 20 Abs. 2 KrWG normierten Getrenntsammlungs-
pflicht fiir Alttextilien skizzieren:

1. Eigenerbringung durch den 6rE

Zundchst kann der OrE eigene Altkleidersammelbehdlter auf seinen
Recyclinghofen aufstellen. Denkbar ist, dass der Trager der Stra-
Benbaulast in Abstimmung mit dem GrE und dessen zustdndigen
Gremien die Grundsatzentscheidung trifft, dass die Aufstellung
von Altkleidercontainern im offentlichen StraRenraum generell
ausgeschlossen wird und keine Sondernutzungserlaubnisse fiir
Altkleidercontainer mehr erteilt werden. Ziel muss es sein, ein
moglichst rechtssicheres Sammelkonzept aufzustellen, so dass das
Konzept im Falle der Eigenerbringung keine Angriffsflache fiir ge-
werbliche oder gemeinniitzige Sammler bietet. Die generelle Ver-
sagung von Sondernutzungserlaubnissen fiir die Aufstellung von
Altkleidercontainern kann zum Beispiel gerechtfertigt sein, wenn
liber einen ldngeren Zeitraum vermehrte Verunstaltungen des
StraRenraums und Beistellungen in unmittelbarer Nahe der Con-
tainer festgestellt wurden.? Erst 2020 hat die Stadt Hamburg fiir
das Stadtgebiet beschlossen, samtliche Textil-Depotcontainer im
offentlichen StraRenraum einzuziehen und die Sammlung fortan
nur noch auf den Recyclinghdfen der Stadtreinigung weiterzufiih-
ren.?® Sammelcontainer von gewerblichen und/oder gemeinniit-
zigen Sammlern sind natiirlich weiterhin auf privatem Grund zu
finden und werden hiervon nicht beriihrt.

Zeichnet der orE alleine fiir die Sammlung verantwortlich, sam-
melt also nur dieser auf seinen eigenen Wertstoffhofen und als
einziger im offentlichen StraRenraum, ist hierfiir ein gut ausge-
arbeitetes und iliberzeugendes , Konzept aus einer Hand" auf-
zustellen, in das alle relevanten Belange einzustellen und un-
tereinander abzuwdgen sind. Aufgrund der daraus folgenden
Monopolstellung des 6rE kann aus hiesiger Sicht nur mit Ein-
schrankungen zur ,Sammlung aus einer Hand" geraten werden.
In der Rechtsprechung wird die ,,Sammlung aus einer Hand"
nach wie vor kritisch betrachtet, wobei es in den bislang ent-
schiedenen Fdllen oftmals an einem konsequent umgesetzten
Konzept mangelte.”
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Dazwischen gibt es verschiedenste Abstufungen, so zum Beispiel
ein Nebeneinander von Sammlungen des OrE, gewerblichen und/
oder gemeinniitzigen Sammlungen im offentlichen StraBenraum.

In jedem Fall benotigt auch der oOrE fiir das Aufstellen von Altklei-
dersammelbehadltern im offentlichen StraBenraum eine Sonder-
nutzungserlaubnis nach StraRen- und Wegerecht, die durch den
Trager der StraRenbaulast erteilt wird.?

2, Vergabe im Wettbewerb durch 6rE/Kommune

Wenn der 6rE von einer Eigenerbringung Abstand nimmt bzw.
auf eine Eigenerbringung verzichtet, ist eine Vergabe im Wettbe-
werb zu konzeptionieren. Hier gibt es wiederum verschiedenste
Moglichkeiten:

Der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager kann einen Dritten,
das heiBt einen gemeinniitzigen oder gewerblichen Sammler
gemaR § 22 KrWG, mit der Sammlung und Verwertung der Alttex-
tilien beauftragen (siehe hierzu die Ausfiihrungen zu § 22 KrwWG
im Exkurs). In den meisten Féllen handelt es sich um offentli-
che Auftrdge, die in den Anwendungsbereich des Vergaberechts
fallen. Wenn das im Vorfeld geschdtzte Auftragsvolumen mehr
als 221.000 EUR® betrdgt, sind die Leistungen iiberdies EU-weit
auszuschreiben.® Die wettbewerbliche Vergabe bietet liberdies
Moglichkeiten, gemeinniitzige Sammler und von karitativen Ver-
bdanden betriebene Secondhandldden einzubinden. Die Stadt
Heidelberg hat zum Beispiel im Jahr 2021 die Sammlung und
Verwertung von Altkleidern neu vergeben. Altkleider werden bei
dieser in diesem Jahr auslaufenden Interimslosung ausschlie-
lich von sozialen Organisationen im Auftrag der Stadt Heidelberg
eingesammelt. Als Altkleidercontainer dienen unter anderem
sogenannte ,,0kosdulen”. Hierbei handelt es sich um LitfaRsdu-
len mit einem Einwurfschacht fiir Altkleider und Schuhe auf der
Riickseite.”
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In Abstimmung mit der Kommune als Trager der StraRenbaulast
kann auch ein Konzessionsvertrag vergeben werden, der den
Konzessionsnehmer zur Aufstellung von Altkleidersammelbe-
haltern im offentlichen StraBenraum berechtigt und gleichzeitig
zur ordnungsgemdRen Verwertung der gesammelten Alttextilien
verpflichtet. Es handelt sich hierbei nicht um eine Drittbeauftra-
gung, da der Konzessionsnehmer — anders als der Auftragneh-
mer im Falle der Drittbeauftragung — selbst das (iiberwiegende)
betriebswirtschaftliche Risiko tragt, dass seine Erlose bzw. Ein-
nahmen ausreichen, um seine Kosten zu decken.? Ausschreiben-
de Stelle ware in diesem Falle nicht der 6rE, sondern die Kom-
mune als Trager der StraBenbaulast. Neben der Vergabe von
Stellflachen auf 6ffentlichem StraRenland kann der 6rE auch die
Stellpldtze auf den Wertstoffhdfen als Konzession an Dritte ver-
geben.® Der OrE selbst stellt die Standpldtze auf den Recycling-
hofen zur Verfiigung und vergibt die Sammlung gegen Zahlung
eines Konzessionsentgeltes iiber eine Konzession.

Ein Wettbewerb zur Verteilung der Sondernutzungserlaubnisse
im Rahmen einer ,rein straRenrechtlichen Ausschreibung" wiir-
de ebenfalls durch die Kommune als Trager der StraBenbaulast
erfolgen. Im Vergleich zum Konzessionsvertrag hdtte diese Vari-
ante den Nachteil, dass liber die Berechtigung zur Aufstellung
von Altkleidersammelbehdltern im o&ffentlichen StraRenraum
hinausgehende Verpflichtungen des Inhabers der Sondernut-
zungserlaubnis nur in Nebenbestimmungen und Auflagen ge-
regelt werden konnten. Dariiber hinaus ist die Kommune im
Verfahren nach der (bedauerlicherweise noch immer sehr) sta-
tischen Rechtsprechung nach wie vor wohl auf die Priifung stra-
Renrechtlicher Aspekte beschrdnkt.® Nach hiesiger Auffassung
bietet ein Konzessionsvertrag weitergehende Moglichkeiten fiir
die Kommune, Pflichten des Konzessionsnehmers zur Sauber-
haltung der Stellflachen, aber auch zur ordnungsgemadRen und
hochwertigen Verwertung der Alttextilien zu regeln.

IV. Getrenntsammlung in der
Gewerbeabfallverordnung

Im Bereich der ,,Gewerbetextilabfdlle” normiert § 3 Abs. 1 Nr. 6
Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV) ebenfalls eine Getrennt-
sammlungspflicht als unabdingbare Voraussetzung fiir ein hoch-
wertiges Recycling.> GemdR § 3 Abs. 3 GewAbfV ist sowohl! die
Erfiillung dieser Getrenntsammlungspflicht zu dokumentieren als
auch die vorrangige Zufiihrung der getrennt gesammelten Abfdl-
le zur Vorbereitung zur Wiederverwendung oder zum Recycling.
Auch in der Gewerbeabfallverordnung sind entsprechend dem
Erforderlichkeitsvorbehalt in der Abfallrahmenrichtlinie Ausnah-
megriinde aufgefiihrt. Die Pflicht zur getrennten Sammlung gilt
auch bei den gewerblichen Siedlungsabfdllen nicht grenzenlos,
denn § 3 Abs. 2 GewAbfV enthdlt Ausnahmen im Falle der tech-
nischen Unmoglichkeit und der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit.

Diese Ausnahmetatbestdnde sind abschlieRend, das heil3t, der
Verordnungsgeber hat hier die okologische Vorteilhaftigkeit der
getrennten Sammlung gegeniiber einer gemischten Sammlung
vorgegeben.3¢

Fiir weitere Fragen bezogen auf die Sammlung und Verwertung
von Gewerbeabfdllen, insbesondere auch zu den Alttextilien,
wird neben der einschldgigen Kommentierung® auf die LAGA-
Mitteilung M 34: ,Vollzugshinweise zur Gewerbeabfallverord-
nung"?* verwiesen.

V. Starkere Privilegierung der orE durch
§ 20 KrWWG?/Rechtliche Konsequenzen

Mit Blick auf die am 01.01.2025 in Kraft tretende Getrenntsamm-
lungspflicht stellen sich zahlreiche (auch rechtliche) Folgefragen
zum Aufgabenkanon der 6rE. Hierzu gehort auch die Frage einer
rechtlich begriindeten Privilegierung des OrE liber die vorstehen-
den Ausfiihrungen hinaus. Aus der Getrenntsammlungspflicht
fiir Alttextilien konnte ein gesetzlich normierter Getrenntsam-
melauftrag des OrE hergeleitet werden, der dazu fiihrt, dass
dem offentlichen Interesse bei einer kommunalen Sammlung
ein groReres Gewicht beizumessen ist.> Eine solche Privilegie-
rung des orE konnte im Ergebnis auch eine Verpflichtung des
StraBenbaulasttragers begriinden, den OrE bei der Erfiillung der
Getrenntsammlungspflicht zu unterstiitzen, zum Beispiel durch
eine bevorzugte Zurverfiigungstellung geeigneter Standflachen,
oder zumindest auch, diese abfallrechtlichen Erwagungen starker
als bisher in der Rechtsprechung anerkannt in die straRenrechtli-
che Entscheidung einzubeziehen.*® Hierbei geht es auBerdem um
die Frage, ob die Getrenntsammlungspflicht in § 20 Abs. 2 KrWG
Einfluss auf den Anspruch des orE auf Erteilung von Sondernut-
zungserlaubnissen hat. Bei der Erteilung der Sondernutzungs-
erlaubnisse kdnnte hieraus unter diesem Gesichtspunkt eine
Ermessensreduzierung der die Erlaubnis erteilenden Behorde
(Trdger der StraRenbaulast) herzuleiten sein. Die die Erlaubnis
erteilende Behdrde miisste dann im Rahmen der Ausiibung ih-
res Ermessens den gesetzlichen Getrenntsammlungsauftrag des
OrE beriicksichtigen. Wurden bestimmte Kriterien festgelegt und
werden diese Kriterien durch den 6rE und einen gemeinniitzi-
gen/gewerblichen Sammler gleichermaRen erfiillt, so miisste die
Sondernutzungserlaubnis dem kommunalen Entsorgungsbe-
trieb nach dem gesetzlichen Auftrag in § 20 KrWG erteilt wer-
den, damit dieser seiner Pflicht zur Erfiillung des gesetzlichen
Sammelauftrages nachkommen kann. Fiir eine Privilegierung des
OrE spricht, dass der 6rE Sondernutzungserlaubnisse fiir die Auf-
stellung von Alttextilsammelbehdltern im offentlichen StraRen-
raum bendtigt, um der gesetzlich angeordneten Getrenntsamm-
lungspflicht nachkommen zu kénnen. Gegen eine Privilegierung
des 6rE mag allerdings sprechen, dass sich eine Sonderstellung
des OrE zumindest aus der Gesetzesbegriindung nicht unmittel-

bar entnehmen Idsst.* Der nationale Gesetzgeber ging vielmehr
ausweislich des Gesetzentwurfes zur Umsetzung der Abfallrah-
menrichtlinie davon aus, dass gewerbliche und gemeinniitzige
Sammlungen von der Getrenntsammlungspflicht gerade nicht
beriihrt werden.*

0b die OrE durch den gesetzlich begriindeten Getrenntsammel-
auftrag tatsachlich im vorstehend skizzierten Sinn privilegiert
werden und einer bestehenden kommunalen Sammlung da-
mit ein hoheres Gewicht beigemessen werden kann, ldsst sich
derzeit noch nicht abschlieBend beurteilen und bedarf in der
Perspektive letztlich (leider wohl) der Kldrung durch die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. Mit Blick auf den Normzweck ist nach hie-
siger Auffassung eine Privilegierung der kommunalen Sammlung
durchaus gerechtfertigt und im Einzelfall auch anzunehmen. Die
Getrenntsammlungspflicht verfolgt vorrangig den Zweck, dass im
Zuge der Abfallbewirtschaftung nach MalRgabe der Abfallhierar-
chie und den hiermit verkniipften vorrangigen Zielen keine Res-
sourcen verloren gehen, mithin mehr Abfdlle zur Wiederverwen-
dung vorbereitet und recycelt werden, hochwertiges Recycling
ermoglicht wird und hochwertige Sekundarrohstoffe am Markt
verstarkt verwendet werden. Insgesamt soll dies die Moglichkei-
ten der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager verbessern, die
ihnen iiberlassenen Abfdlle vorrangig zu verwerten und damit
Ressourcen zu schonen.®

VI. Fazit

Die ab 01.01.2025 fiir Textilabfdlle geltende Getrenntsammlungs-
pflicht ist elementarer Kernbestandteil des Kreislaufwirtschafts-
rechts. Auch wenn sich die Getrenntsammlung im Bereich der
Textilabfdlle bereits seit Jahren bewdhrt hat, kommen offent-
lich-rechtliche Entsorgungstrdager nicht umbhin, die fiir die Ge-
trenntsammlung gebotenen und erforderlichen MaRnahmen zu
tiberdenken und in ihren Abfallwirtschaftskonzepten darzulegen.
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Jeder orE ist mithin gefragt, ein rechtssicheres kommunales Um-
setzungsmodell zur Einhaltung der Getrenntsammlungspflicht
aufzustellen, das — soweit straBenrechtliche Belange mit den
entsprechenden Sondernutzungserlaubnissen beriihrt sind — mit
dem Trdger der StraBenbaulast abzustimmen ist. Dabei bieten
sich ihm zahlreiche (innovative) Gestaltungsmdglichkeiten.

SchlieRlich bleiben einige (auch rechtliche) Fragen offen; etwa,
ob mit Einfilihrung der Getrenntsammlungspflicht auch ein Ge-
trenntsammlungsauftrag der 6rE und eine damit einhergehende
gesetzliche Privilegierung verbunden sind. Dariiber hinaus diirfte
auch die bisherige — doch sehr strikte und auf rein stralenrecht-
liche Argumente beschrdnkte — Rechtsprechung auf dem Priif-
stand stehen. Mit Inkrafttreten der Getrenntsammlungspflicht
am 01.01.2025 werden daher (leider) wieder zahlreiche Diskus-
sionen und rechtliche Auseinandersetzungen zu erwarten sein.
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POLITISCH-RECHTLICHE
ENTWICKLUNGEN UNTER DEM
BLICKWINKEL DER KOMMENDEN
TEXTILSAMMELPFLICHT 2025

Textilien begegnen uns in vielfacher Hinsicht alltdglich im Leben.
Nicht nur als Kleidung, sondern auch im Haushalt, in Hotels und
Restaurants, in Schutzausriistungen, Gebdauden, Fahrzeugen -
vom T-Shirt iiber Teppiche, Tischdecken und bis hin zu Matratzen
und Sitzbeziigen. Der Textilverbrauch in der EU hat im Durch-
schnitt die vierthdchsten Auswirkungen auf die Umwelt und den
Klimawandel. Er ist auch der drittgroRte Verbrauchsbereich in
Bezug auf Wasser- und Flachennutzung und der fiinftgroBte in
Bezug auf die Verwendung von Primadrrohstoffen und Treibhaus-
gasemissionen. Deshalb sieht die Europdische Kommission drin-
genden Handlungsbedarf in diesem Sektor.

Hintergrund der europdischen Debatte

Mit der Uberarbeitung der EU-Abfallrahmenrichtlinie im Jahr
2018 (EU 2018/851) wurde festgelegt, dass es ab dem 01.01.2025
europaweit eine Getrenntsammlungspflicht fiir Textilien geben
soll. In der Abfallrahmenrichtlinie ist die Abfallhierarchie recht-
lich bindend festgelegt, die der Vermeidung von Abféllen Vorrang
vor der Vorbereitung zur Wiederverwendung, dem Recycling,
anderen Abfallverwertungsoptionen und der Entsorgung von
Abfdllen einrdumt. GemaR der Abfallrahmenrichtlinie missen
die Mitgliedstaaten MaRnahmen zur Abfallvermeidung und zur
getrennten Sammlung bestimmter Arten von Abfdllen ergreifen.
Durch die Richtlinie von 2018 soll die Menge der Restmdiillabfdlle
bis 2030 halbiert, sicherere und sauberere Abfallstrome gefordert
und ein hochwertiges Recycling gewdhrleistet werden. Nach ak-
tuellen Studien und Zahlen ist jedoch zweifelhaft, ob die bishe-
rigen Ziele erreicht werden konnen, weshalb die EU-Kommission
eine weitere Uberarbeitung fiir nétig befunden hat. Im M&rz 2022
folgte daher zundchst die nicht-legislative Textilstrategie der EU.
Auch wenn die Ziele der Textilstrategie nicht rechtlich bindend
sind, setzt sie den Rahmen zur Transformation des Textilsektors
von einer linearen hin zu einer echten Kreislaufwirtschaft. So
werden in der Strategie auch konkrete MaBnahmen dargelegt,
um sicherzustellen, dass in der EU in Verkehr gebrachte Textil-
erzeugnisse spatestens 2030 haltbarer sind und recycelt werden
konnen, dass sie so weit wie moglich aus recycelten Fasern her-
gestellt und frei von gefdhrlichen Stoffen sind. Auch die Achtung
sozialer Rechte und der Umwelt bei der Herstellung von Textilien
werden vorgeschrieben. Unter anderem sollen folgende MaR-
nahmen ergriffen werden:

e Erweiterte Anforderungen an die Herstellerverantwortung fiir
Textilien durch Okodesign und MaRnahmen zur Férderung
der Abfallhierarchie fiir Textilabfdlle

e Beginn der Arbeiten zur Festlegung von Zielvorgaben fiir die
Vorbereitung der Wiederverwendung und des Recyclings von
Textilien

e Durchsetzung der Beschrankungen fiir die Ausfuhr von Textil-
abfdllen auRerhalb der OECD und Entwicklung von Kriterien
fiir die Unterscheidung zwischen Abfdllen und gebrauchten
Textilerzeugnissen
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o Digitaler Produktpass fiir Textilien mit Informationspflichten
zur Umweltvertraglichkeit

e Offenlegung der Zahl der von GroBunternehmen weggewor-
fenen Produkte und deren Weiterverarbeitung und MaBnah-
men zum Verbot der Vernichtung von unverkauften Textilien

Aktuelle europdische Entwicklungen

Diese MaBnahmen sollen aktuell in der Okodesignverordnung
und der weiteren Uberarbeitung der Abfallrahmenrichtlinie
rechtlich verankert werden. Die neue EU-Okodesignverordnung
wurde am 28. Juni 2024 im EU-Amtsblatt veroffentlicht und ist
somit als Verordnung unmittelbar in allen Mitgliedsstaaten giil-
tig. Sie umfasst in Bezug auf Textilien beispielsweise das Verbot
der Vernichtung unverkaufter Textilien und Schuhe. Auch hin-
sichtlich ihrer Haltbarkeit, Zuverlassigkeit, Wiederverwendbar-
keit, Nachriistbarkeit und Reparierbarkeit soll die Produktgruppe
Verbesserungen aufweisen und der digitale Produktpass einge-
fihrt werden.

Die aktuellen Verhandlungen zur EU-Abfallrahmenrichtlinie

Fiir kommunale Abfallwirtschaftsunternehmen wird insbeson-
dere die aktuell diskutierte Uberarbeitung der EU-Abfallrahmen-
richtlinie von Interesse sein. Der am 05.07.2023 veroffentlichte
Vorschlag der EU-Kommission sieht vor, eine obligatorische
und harmonisierte erweiterte Herstellerverantwortung (EPR)
fiir Textilien einzufiihren. Die Hersteller sollen die Kosten fiir
die Behandlung von Textilabfdllen decken; es sollen Anreize
zur Reduzierung von Abfdllen geschaffen und das Produktde-
sign verbessert werden. Wie viel die Produzenten an das EPR-
Schema zahlen, soll anhand des Prinzips ,,0ko-Modulation”
geregelt werden. Einheitliche Regeln sollen den Mitgliedstaaten
die Umsetzung der getrennten Sammlung von Textilien ab 2025
erleichtern. Die Beitrdge der Produzenten sollen Investitionen in
separate Sammlung, Sortier-, Wiederverwendungs- und Recy-
clingkapazitaten finanzieren. Die vorgeschlagenen Regeln sol-
len sicherstellen, dass Textilien zur Wiederverwendung sortiert

5,8 Mio.

Jahrlich werden in der
EU rund 5,8 Mio. Tonnen
Textilien entsorgt, was 11,3 kg
pro Person entspricht.

(Quelle: https:/lec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/fs_22_2017)
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Mit der Uberarbeitung der EU-Abfallrahmenrichtlinie
von 2018 wurde festgelegt, dass es ab dem 01.01.2025
europaweit eine Getrenntsammlungspflicht
fiir Textilien geben soll.

werden, nicht zur Wiederverwendung geeignetes Material soll
recycelt werden. ,Soziale Unternehmen®, die in der Sammlung
und Behandlung von Textilien aktiv sind, profitieren von erwei-
terten Geschdftsmoglichkeiten und einem groReren Markt fiir
Secondhand-Textilien. An dieser Stelle wird ein Unterschied zum
deutschen Recht offensichtlich: Im europdischen Text wird von
Sozialunternehmen gesprochen, hierzulande kennen wir neben
den gewerblichen auch die gemeinniitzigen Sammler, deren Ge-
meinniitzigkeit sich an der Abgabenordnung (AO) orientiert. Ob
die in den europdischen Texten herausgehobene Stelle der ,,So-
zialunternehmen" mit den hiesigen gemeinniitzigen Sammlern
kongruent ist, bleibt abzuwarten. Eine Bevorzugung dieser Un-
ternehmen aufgrund ihrer Gemeinniitzigkeit wird von Seiten des
VKU indes explizit unterstiitzt.

Der Entwurf der Abfallrahmenrichtlinie zeigt, dass die Kommissi-
on an den richtigen Stellen ansetzt, um eine lokale, soziale und
Okologische Kreislaufwirtschaft fiir Textilien und Bekleidung in
der Europdischen Union umzusetzen. Kernelement des Papiers
ist die erweiterte Herstellerverantwortung fiir Textilien. Die Kom-
mission erkennt dabei die erweiterte Produktverantwortung als
Instrument zur Umsetzung der Getrenntsammlungspflicht und
fiir den Aufbau einer echten Kreislaufwirtschaft.

Die Finanzierung der Sammlung unter anderem durch eine Etab-
lierung eines Systems zur erweiterten Herstellerverantwortung ist
zentral, da ohne eine flachendeckende, biirgernahe Getrennter-
fassung liber wechselhafte Marktphasen hinweg keine Kreislauf-
wirtschaft im Textilsektor erreicht werden kann. Das System der
Erfassung und Behandlung von Alttextilien finanziert sich aktuell
vor allem iiber die Erlose aus der Wiederverwendung der trag-
baren Textilien in den Sammlungen. Allerdings nimmt der Anteil
der wiederverwendbaren Textilien aufgrund der stetig sinkenden
Qualitat weiter ab. So ist die Altkleiderbranche in den letzten
Jahren in eine strukturelle Krise geraten: Den stetig steigenden
Mengen steht eine sinkende Qualitdt bei ansteigenden Erfas-
sungskosten gegeniiber.

Die aktuellen Verhandlungen zur EU-Abfallrahmenrichtlinie -
die verschiedenen Positionen

Das Europdische Parlament ist inzwischen in seiner Positionie-
rung fortgeschritten. Die von den Abgeordneten angenomme-
nen neuen Vorschriften sehen die Einfiihrung von Systemen der
erweiterten Herstellerverantwortung (EPR) bereits 18 Monate
nach Inkrafttreten der Richtlinie vor (im Vergleich zu den von der
Kommission vorgeschlagenen 30 Monaten). AuRerdem wiirden
diese Vorschriften fiir Textilerzeugnisse wie Kleidung und Acces-
soires, Decken, Bettwdsche, Vorhdnge, Hiite, Schuhe, Matratzen
und Teppiche, einschlieBlich Erzeugnissen mit textilverwandten
Materialien wie Leder, Kunstleder, Gummi oder Kunststoff, gel-
ten. Der Kommissionsvorschlag sah von dem Einbezug von Sperr-
miill wie beispielsweise Teppiche und Matratzen ab. Das Parla-
ment mochte jedoch gerne ebenfalls ein System der Erweiterten
Herstellerverantwortung fiir Teppiche und Matratzen etablieren.
Dariiber hinaus sieht das Parlament auch den Einbezug von
kommunalen Unternehmen in der erweiterten Herstellerverant-
wortung vor. GemadlR Artikel 22a spricht er sich dafiir aus, dass
die Mitgliedstaaten sicherstellen sollen, alle relevanten Akteure
in vollem Umfang in den Entscheidungsprozess des Systems der
erweiterten Herstellerverantwortung einzubeziehen. Dazu geho-
ren: (a) Hersteller, die Produkte auf dem Markt des Mitgliedstaats
in den Verkehr bringen; (b) Organisationen, die in ihrem Namen
die Verpflichtungen der erweiterten Herstellerverantwortung
umsetzen; (c) private oder 6ffentliche Abfallentsorger; (d) lokale
Behdrden; (e) Betreiber von Wiederverwendungs- und Vorberei-
tungsmaBnahmen fiir die Wiederverwendung; (f) Sozialunter-
nehmen, einschlieBlich lokaler Sozialunternehmen.

Ebenfalls in Artikel 22a wird durch das Parlament ergdnzt, dass
auch Kommunikationskampagnen finanziell durch die erweiter-
te Herstellerverantwortung abgedeckt werden. Dariiber hinaus
sollen kommunale Unternehmen und Behdrden auch nach Arti-
kel 22c in die Organisation der erweiterten Herstellerverantwor-
tung eingebunden werden.

Relevant wird ferner die oben bereits aufgegriffene Frage, was
unter dem Begriff der ,social enterprises" zu verstehen ist — dies
vor allem vor dem Hintergrund, dass wir in Deutschland gemein-
niitzige Unternehmen gerade im Bereich der Alttextilsammlung
haben, die die bendgtigte Infrastruktur zur Sammlung nicht un-
wesentlich mitaufgebaut haben und betreiben. Nach deutschem
Recht richtet sich die Frage danach, wer sich hierzu zédhlen kann
und damit auch vor allem steuerrechtliche Vorteile erhdlt, nach
der Abgabenordnung. Diese Kategorisierung ist fiir die Unterneh-
men daher auch ein wesentlicher Faktor, weshalb die Frage, ob
die europdischen ,social enterprises" dem deutschen Verstand-
nis entsprechen und damit auch die Vorteile nach europdischem
Recht auf sie angewandt werden.

Da auch das Parlament erkannte, dass eine Definition des Be-
griffs erforderlich wurde, hat es dies in den Entwurf eingefiigt.
Eine fehlende Definition kénnte anderenfalls zu Schlupflochern
fiihren.In Artikel 3 in dem neuem Absatz 8b, fiigt das Parlament
ein, Sozialunternehmen seien eine privatrechtliche Einrichtung,
die in unternehmerischer Weise und nach den Grundsatzen und
Merkmalen der Sozialwirtschaft Waren und Dienstleistungen fiir
den Markt bereitstellen und soziale oder okologische Ziele als
Grund fiir ihre wirtschaftliche Tatigkeit haben. Sie kdnnen in ei-
ner Vielzahl von Rechtsformen gegriindet werden.

Damit ist erfreulicherweise in den Text eine Definition aufgenom-
men worden; die deutsche Umsetzung wird dann zeigen, ob eine
Anlehnung an unsere gemeinniitzigen Unternehmen erfolgt.

Der Rat der EU hat sich am 17. Juni 2024 mit seiner Allgemeinen
Ausrichtung positioniert. Unter anderem sehen sie die Frist der
Umsetzung wie von der Kommission vorgeschlagen ebenfalls bei
30 Monaten und schlagen auch eine Okomodulation der Kos-
tenbeteiligung vor. Ebenso erkennt der Rat die Schliisselrolle der
Akteure der Sozialwirtschaft (einschlieRlich Wohltétigkeitsver-
bande, sozialer Unternehmen und Stiftungen) innerhalb der be-
stehenden Textilsammelsysteme an und schldgt auch fiir sie eine
Definition (Artikel 3 &4h) und Regeln vor. Sie diirfen ihre eigenen
Sammelstellen fiir die getrennte Sammlung beibehalten und be-
treiben. Dem Standpunkt des Rates zufolge konnen die Mitglied-
staaten sie von bestimmten Berichtspflichten ausnehmen, um
einen unverhdltnismaRigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden.
Durch die diesjahrige Europawahl, bei der ein neues Parlament
gewdhlt wurde und auch eine neue Kommission ihre Arbeit auf-
nehmen wird, verzogern sich die Kompromissverhandlungen
sowie das Inkrafttreten der Richtlinie noch. Die Verhandlungen
zwischen den Institutionen konnen somit friihestens im letzten
Quartal 2024 beginnen. Da jedoch der Diskontinuitdatsgrundsatz
auf europarechtlicher Ebene nicht gilt, kann das neu gewdhlte
Parlament mit der Position des alten Parlaments direkt in die
Verhandlungen eintreten und der Gesetzesprozess auch in der
neuen Legislaturperiode direkt weitergefiihrt werden. Entspre-
chend ist mit der Implementierung des EPR-Systems fiir Textilien
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erst nach Inkrafttreten der kommenden Getrenntsammelpflicht
fiir Textilien zu erwarten.

Umsetzung auf nationaler Ebene

Auf Bundesebene wurde — ungeachtet der weiteren Entwicklun-
gen auf europdischer Ebene — bereits ein Gutachten beauftragt,
mit welchem die Mdoglichkeiten fiir ein EPR-System hierzulande
betrachtet wurden. Verschiedene Szenarien wurden darin dar-
gelegt, wobei nur drei mit den aktuellen Vorgaben der EU kom-
patibel zu sein scheinen. Das Gutachten legt die verschiedenen
Modalitdten eines entsprechenden EPR-Systems dar und stellt
Beispiele vor, wie sich diese verschiedenen Systeme implemen-
tieren lassen und welche Folgen sie hatten. Ein Ergebnis hier-
aus scheint zundchst zu sein, dass ein sogenanntes Fondsmodell
(wie beim Einwegkunststofffonds) nicht praferiert wird, statt-
dessen werden privatwirtschaftliche Systeme bis hin zum Aufbau
eines dem Dualen System dhnlichen Instruments praferiert.

Wie sich das Bundesumweltministerium hierzu positioniert, ist
noch nicht bekannt. Fakt ist jedoch, dass die Implementierung
eines Systems der erweiterten Herstellerverantwortung neue
Player auf den Alttextilmarkt bringen und die Finanzierung des
Abfallstroms beeinflussen wird. Auf welche Zuwendungshdhe
sich die Beteiligten einstellen kdnnen, bleibt ebenfalls abzuwar-
ten. Zu hoffen bleibt, dass der deutsche Gesetzgeber die ande-
ren Herstellersysteme, wie den Einwegkunststofffonds oder gar
das Duale System, betrachtet und Lehren hieraus zieht. Fiir die
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager heiBt dies im Umkehr-
schluss, dass sie ab 01.01.2025 eine getrennte Sammlung fiir Alt-
textilien aufbauen miissen (§ 20 Abs. 2 Nr. 6 KrWG), der Umfang
und die moglichen Beteiligten aber zu diesem Zeitpunkt noch
tiberhaupt nicht absehbar sind — eine durchaus unbefriedigende
Situation, die sich jedoch leider nicht auflosen Idsst.
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UMGANG UND MOGLICHKEITEN
EINER KOOPERATION MIT GEMEIN-
NUTZIGEN ALTTEXTILSAMMLERN

Ausgangslage
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Umgang mit gemeinniitzigen Sammlungen

Offentlich-rechtliche Entsorgungstriger (6rE), die nach MaRgabe
von § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 KrWG ab 01.01.2025 zur getrennten Er-
fassung von Alttextilien aus privaten Haushaltungen verpflichtet
sind, verfiigen iiber unterschiedliche Entsorgungssysteme. Alt-
textilien werden an Wertstoffhofen, liber Depot-Container und
auch iiber Holsysteme (zum Beispiel im Wechsel mit Altpapier
tiber ,Blaue Tonnen" oder als Nebenleistung der Restabfallent-
sorgung) erfasst und verwertet. Mit dem KrWG und dem hier-
durch geschaffenen Anzeigeverfahren ist seit 2012 eine Vielzahl
von neuen gewerblichen und gemeinniitzigen Sammlungen
angezeigt worden. Im Bereich der Alttextilsammlung ist es zu-
dem phasenweise zu einem deutlichen Anstieg nicht angezeigter
Sammlungen gekommen, die mancherorts durch das ,,wilde Auf-
stellen" von Behdltern fiir deutlichen Unmut gesorgt haben. Im-
mer wieder hohe Verwertungserlose sind ein gewichtiger Grund
fiir den anhaltenden Boom der Alttextilerfassung, der allerdings
einerseits durch globale Krisen (wie zum Beispiel in Folge von
Ebola, COVID 19 oder dem russischen Angriffskrieg) und anderer-
seits durch Fast Fashion und extrem billige Neuproduktion immer
wieder ins Stocken geraten ist.

Gerade durch die zum 01.01.2025 in Kraft tretende Vorgabe zur
Getrennterfassung sehen sich viele Kommunen veranlasst, ihre
Organisation der Alttextilerfassung einer kritischen Uberpriifung
zu unterziehen. Dabei stehen die Gewdhrleistung der hochwer-
tigen Verwertung einer moglichst groRen Menge von Alttextilien
sowie eine fiir den Biirger attraktive (insbesondere: bequeme)
Getrennterfassung des Stoffstroms im Mittelpunkt. Hier kann sich
auch die Frage stellen, inwieweit gemeinniitzige Sammlungen
Teil des geschiitzten 6ffentlichen Entsorgungssystems sein kén-
nen und was bei Kooperationen zwischen orE und gemeinniit-
zigen Tragern beachtet werden muss. Zundchst aber ist der Frage
nachzugehen, inwieweit 6rE gemeinniitzige Sammlungen dul-
den miissen.

Der Gesetzgeber sieht ein Nebeneinander von o6ffentlicher Abfall-
wirtschaft und gemeinniitziger Vereinstatigkeit dadurch vor, dass
er gemeinniitzige Sammlungen als Ausnahme von der Uberlas-
sungspflicht in § 17 Abs. 2 Kr'WG bei Vorliegen der genannten Vo-
raussetzungen gestattet. Dariiber hinaus privilegiert er gemein-
niitzige Sammlungen gegeniiber gewerblichen Sammlungen,
indem gemeinniitzige Sammlungen geringere Voraussetzungen
erfiillen miissen als ihre gewerbliche Konkurrenz. Nach §17 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 KrWG muss es sich um eine gemeinniitzige Sammlung
handeln, die die Abfdlle einer ordnungsgemadfen und schadlo-
sen Verwertung zufiihrt.

a) Begriff der gemeinniitzigen Sammlung

§ 3 Abs. 17 KrWG definiert den Begriff einer gemeinniitzigen
Sammlung. Nach Satz 1 der Vorschrift muss es sich zundchst um
eine Sammlung handeln, die durch eine nach § 5 Abs. 1Nummer 9
KrWG steuerbefreite Korperschaft, Personenvereinigung oder
Vermdgensmasse getragen wird. In der Praxis wird der Nachweis
im Regelfall durch einen entsprechenden Freistellungsbescheid
des zustandigen Finanzamtes erbracht, wobei darauf zu achten
ist, dass dieser den maRgeblichen Zeitraum der Sammlung mit-
erfasst. Ein vorldaufiger Bescheid iiber die Vereinbarkeit der Re-
gelungen der Satzung mit den Vorgaben der AO geniigt hingegen
nicht. Nach der Begriffsbestimmung ist es sodann erforderlich,
dass die Sammlung ,,der Beschaffung von Mitteln zur Verwirkli-
chung ihrer gemeinniitzigen, mildtdtigen oder kirchlichen Zwe-
cke im Sinne der §§ 52 bis 54 der Abgabenordnung dient". In der
Praxis wird diese zweite Voraussetzung regelmdRig verkannt und
es wird unterstellt, dass die Voraussetzung als erfiillt angesehen
werden kann, wenn ein Freistellungsbescheid vorgelegt wird. Da
es sich nach dem eindeutigen Wortlaut der Regelung (,,und") um
eine zusdtzliche (zweite) Voraussetzung handelt, kann aber der
Freistellungsbescheid nicht zum Nachweis der Mittelverwendung
dienen. Da Trager gemeinniitziger Sammlungen die Anwendung



einer Ausnahmevorschrift (von der Uberlassungspflicht) fiir sich
beanspruchen, sind diese fiir ihr Vorliegen beweispflichtig. Ge-
rade in den Fdllen, in denen Anhaltspunkte fiir Zweifel am tat-
sdchlichen Vereinszweck angebracht sein kénnen (zum Beispiel
ein neuer und unbekannter Verein mit wenigen Mitgliedern;
Ndhe oder Personenidentitdt von Vereinsmitgliedern und Mitar-
beitern eines Entsorgungsunternehmens), sollte auf der Vorlage
entsprechender Nachweise bestanden und im Ubrigen als Aufla-
ge im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 1 KrWG bestimmt werden, dass
mindestens jdahrlich geeignete Verwendungsnachweise erbracht
werden.

Da in der Praxis die wenigsten gemeinniitzigen Sammlungen
selbst tdtig sind, sondern vielmehr fiir (Teil-)Leistungen, insbe-
sondere die eigentliche Verwertung, private Unternehmen be-
auftragen, missen zudem die Voraussetzungen des § 3 Abs. 17
Satz 2 KrWG vorliegen, um begrifflich von einer gemeinniitzigen
Sammlung ausgehen zu kdnnen. Voraussetzung ist, dass es sich
bei dem beauftragten Dritten um einen gewerblichen Sammler
handelt und ,dieser den VerduBerungserlds nach Abzug seiner
Kosten und eines angemessenen Gewinns vollstandig an die
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse aus-
kehrt". Insoweit ist der gemeinniitzige Sammler zu einer Offen-
legung seiner Erldskalkulation verpflichtet, aus der sich zundchst
ergeben muss, dass marktiibliche Verwertungserlose vollstan-
dig angesetzt werden. Da nach dem eindeutigen Wortlaut ein
.angemessener Gewinn" von dem Verwertungserlds abgezogen
werden kann, ist es unzuldssig, marktuniibliche Verwertungs-
erlose anzusetzen oder gewinnersetzende Kostenpositionen wie
Kommissionsentgelte oder Ahnliches zum Abzug zu bringen. Ba-
sis fiir die Gewinnermittlung sind dabei die Kosten, nicht aber
die Erldse. Diese stehen vielmehr dem gemeinniitzigen Sammler
zu und kdnnen nicht Bezugspunkt fiir eine Umsatzrendite sein.
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Zugleich ist bei der Ermittlung der Angemessenheit des Gewinns
zu beriicksichtigen, dass die Gewinnmargen in der Entsorgungs-
wirtschaft im Wettbewerb regelmiRig niedrig sind. Offentlich-
rechtliche Entsorgungstrdger verfiigen meist aufgrund eigener
(Ausschreibungs-) Erfahrungen iiber belastbare Benchmarks fiir
Kosten- und Gewinnansdtze. Auch wenn in der behdrdlichen
Praxis bislang immer eine gewisse Zuriickhaltung zu verzeich-
nen war, sollten Vereine zum Nachweis des Vorliegens der Vo-
raussetzungen von § 3 Abs. 17 Satz 2 KrWG zur Offenlegung der
Erloskalkulation bzw. Vorlage entsprechender Nachweise aufge-
fordert werden. Es ist aus der bisherigen Praxis bekannt, dass
eine Vielzahl von Vereinen durch die Entsorger lediglich mit Pau-
schalbetrdgen vergiitet worden sind. Derartige Pauschalbetrdge
sind nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift unzulassig.
Da auch die gemeinniitzigen Trager insoweit geschiitzt werden,
als sie die ihnen zustehenden Verwertungserlose erhalten sol-
len, muss die tatsachliche Auskehrung der Verwertungserldse
nicht nur bei zweifelhaften Vereinen, sondern auch bei bekann-
ten gemeinniitzigen Tragern einer genauen Priifung unterzogen
werden. Die bisherige Praxis zeigt, dass Vereine immer wieder
von privaten Entsorgungsunternehmen genutzt werden (,,Logo-
Shopping”), um hierdurch die Voraussetzungen der gewerbli-
chen Sammlung gemadR § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. &4 KrWG zu umgehen.

b) OrdnungsgeméRe und schadlose Verwertung

Eine gemeinniitzige Sammlung setzt des Weiteren voraus, dass
die Abfdlle einer ordnungsgemdfRen und schadlosen Verwertung
zugefiihrt werden. Nach der Legaldefinition des § 7 Abs. 3 Satz 2
und 3 KrWG erfolgt die Verwertung ordnungsgemadR, wenn sie im
Einklang mit den Vorschriften dieses Gesetzes und anderen 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften steht, und schadlos, wenn nach
der Beschaffenheit der Abfdlle, dem AusmaR der Verunreinigun-
gen und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen des Wohls

<& F

|

/
)

DIE KOMMUNALE SAMMLUNG VON ALTKLEIDERN 21

Die bisherige Praxis zeigt, dass Vereine immer wieder von privaten
Entsorgungsunternehmen genutzt werden (,,Logo-Shopping"),
um hierdurch die Voraussetzungen der gewerblichen Sammlung
geman § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWWG zu umgehen.

der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind, insbesondere keine
Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf erfolgt. Der Tra-
ger der gemeinniitzigen Sammlung ist dafiir darlegungspflich-
tig (5 18 Abs. 3 Satz 2 Kr'WG). Nach der Rechtsprechung kann die
gemeinniitzige Sammlung mangels entsprechenden Nachweises
untersagt werden, wenn der Trager diesen trotz ausdriicklicher
Aufforderung nicht vorlegt. Allerdings hat das BVerwG in seiner —
zu gewerblichen Sammlungen — ergangenen Entscheidung vom
30.06.2016* klargestellt, dass hieran keine liberzogenen Anfor-
derungen gestellt werden diirfen. Ob sich diese zur Sammlung
von Altmetallen ergangenen Ausfiihrungen ohne Weiteres auf
Alttextilien lbertragen lassen, darf mit Blick auf die gegeniiber
Altmetallen deutlich héhere Fehlwurf- (und damit Restabfall-
Quote) bei Alttextilien weiterhin angezweifelt werden. Eine Un-
tersagung einer gemeinniitzigen Sammlung auf dieser Grundlage
wird allerdings nur in Ausnahmefdllen in Betracht kommen.

Gemeinniitzige Sammlungen als
Bestandteil des offentlich-rechtlichen
Entsorgungssystems

Sodann stellt sich die Frage, ob gemeinniitzige Sammlungen
auch Bestandteil des durch die Uberlassungspflicht bzw. die Be-
schrankungs- und Untersagungsmoglichkeiten nach § 18 Abs. 5

KrWG geschiitzten offentlichen Entsorgungssystems sein konnen.
Dabei ist zundchst im Einzelfall das konkrete System dahinge-
hend zu untersuchen, welche Bestandteile das Entsorgungssys-
tem des OrE konkret umfasst. Denn der OrE stellt in Koopera-
tionen regelmdRig Teile des Entsorgungssystems, zum Beispiel
Wertstoffhofe oder -Sammelpldtze, Depot-Container oder an-
dere Sammelbehdlter. Soweit das vom orE selbst vorgehaltene
System reicht, steht sein Schutz nach MaBgabe von § 17 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 3 KrWG auRer Frage. Das Entsorgungssys-
tem des OrE selbst kann gegebenenfalls ausreichen, um - auch
zum Schutz der gemeinniitzigen Sammlungen — konkurrierende
gewerbliche Sammlungen zu unterbinden.

Dariiber hinaus stehen iiberwiegende offentliche Interessen ei-
ner gewerblichen Sammlung nach § 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG auch
entgegen, wenn die Sammlung die Funktionsfahigkeit ,,des vom
OrE beauftragten Dritten" gefahrdet. Dies setzt zundchst voraus,
dass der gemeinniitzige Trager, zum Beispiel im Rahmen einer
entsprechenden Kooperationsvereinbarung, vom OrE mit der
Entsorgung beauftragt ist. Eine bloRe Duldung der Entsorgungs-
tatigkeit des gemeinniitzigen Tragers durch den oOrE reicht nicht
aus. Ist aber die Kooperation zum Beispiel im Abfallwirtschafts-
konzept ausdriicklich erwdahnt oder gar durch Beschluss des fiir
die Abfallwirtschaft zustandigen Organs ausdriicklich vorgese-
hen, kann das System des gemeinniitzigen Tragers auch Teil des
geschiitzten offentlich-rechtlichen Entsorgungssystems werden.
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Solange allerdings beispielsweise
nur eine Abstimmung der
Standorte der Alttextilcontainer
erfolgt, liegt keine Vergabe eines
offentlichen Auftrages im Sinne
des § 103 Abs. 1 GWB vor.

Ferner spricht der Wortlaut der Regelung dafiir, dass es auf die
Gefdhrdung der Funktionsfahigkeit des gemeinniitzigen Tragers
selbst ankommt. Wann eine solche Gefahrdung vorliegt, wird
- anders als fiir die Funktionsfahigkeit des 6rE (Satz 2) — nicht
gesetzlich definiert. Auch liegt hierzu, soweit ersichtlich, bislang
keine Rechtsprechung vor. Es spricht jedoch einiges dafiir, dass
die Definition des Satzes 2 entsprechend zugrunde gelegt wer-
den kann, also insbesondere die Sammlung nicht mehr zu ,,wirt-
schaftlich ausgewogenen Bedingungen" erbracht werden kann
bzw. verhindert wird. Insoweit wird insbesondere zu priifen
sein, welche Auswirkungen die betreffende gewerbliche Samm-
lung auf die Erlse bzw. Einnahmen der gemeinniitzigen Samm-
lung voraussichtlich haben wird. Je starker der gemeinniitzige
Trdger in der Folge bei der Verwirklichung seiner gemeinniitzi-
gen, mildtdtigen oder kirchlichen Zwecke beeintrachtigt wird, je
groRer also die ,wirtschaftliche” Bedeutung der Sammlung fiir
ihn ist, umso eher wird man die Gefdhrdung seiner Funktionsfa-
higkeit bejahen kdnnen.

Es ist aber auch davon auszugehen, dass der OrE fiir die Priifung
der offentlichen Interessen im Sinne von § 17 Abs. 3 KrWG eine Ge-
fahrdung seiner Funktionsfahigkeit geltend machen kann, wenn
die Sammlung (gegebenenfalls auch) durch den gemeinniitzigen
Trager erfolgt. Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen: So-
weit der OrE die ihm obliegenden Entsorgungsleistungen nicht
in Eigenleistung erbringt, sondern hiermit private Unternehmen
beauftragt, steht es nach der Rechtsprechung auBer Frage, dass
er auch die durch das drittbeauftragte Unternehmen erbrachten
Leistungen bzw. vorgehaltenen Entsorgungssysteme bei Priifung
der Voraussetzungen des § 17 Abs. 3 KrWG anfiihren kann. Beauf-
tragt der OrE einen gemeinniitzigen Trager mit der Erbringung
von (Teil-)Leistungen, so ergibt sich weder aus dem Gesetz noch
aus sonstigen Uberlegungen, dass eine solche Art der Drittbeauf-
tragung fiir die Priifung der Voraussetzungen von § 17 Abs. 3 KrWG
unberiicksichtigt bleiben miisste. In der Praxis fiihrt allerdings
der Umstand, dass die Verwertungserldse im Regelfall vollstan-
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dig dem gemeinniitzigen Trdger iiberlassen werden, dazu, dass
die Tatbestandsmerkmale des § 17 Abs. 3 Satz 2 Kr'WG (,,Erfiil-
lung ... zu wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen) und des
Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 (,,Stabilitdt der Gebiihren gefdhrdet ...”) nicht
angefiihrt werden kénnen. Dagegen wird der OrE, der von dem
gemeinniitzigen Trager unterstiitzt wird, gegebenenfalls eine
.wesentliche Beeintrdchtigung der Planungssicherheit und Or-
ganisationsverantwortung" im Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
KrWG begriinden konnen, wenn das Gesamtsystem eine ,,haus-
haltsnahe oder sonstige hochwertige getrennte Erfassung und
Verwertung der Abfdlle” zum Gegenstand hat.

Vereinbarung von Kooperationen zwischen
OrE und gemeinniitzigen Tragern

Fiir orE kann sich die Frage stellen, ob mit gemeinniitzigen Trdgern
eine Kooperation zur gemeinsamen Alttextilerfassung eingegan-
gen werden soll. In der Praxis sind solche Kooperationen laut dem
2. Monitorbericht verstdrkt zu beobachten.* Hierdurch kann bei-
spielsweise einem bisherigen ,,Nebeneinander" von 6rE-System
und gemeinniitziger Sammlung ein formeller Rahmen gegeben
werden, der der Planungssicherheit und Organisationsverant-
wortung des orE Rechnung tragt. Wie bereits ausgefiihrt, kann
in der Folge das Gesamtsystem bei Priifung der Voraussetzungen
des § 17 Abs. 3 KrWG Beriicksichtigung finden, so dass im Ergeb-
nis nicht nur der 6rE, sondern auch die gemeinniitzigen Trager
von der Konkurrenz durch gewerbliche Sammler und den damit
einhergehenden negativen Folgen fiir die Erreichung 6ffentlicher
und gemeinniitziger Zwecke geschiitzt werden kdnnen.

Fur orE kann sich die Frage
stellen, ob mit gemeinnutzigen
Tragern eine Kooperation zur
gemeinsamen Alttextilerfassung
eingegangen werden soll.

Das Kreislaufwirtschaftsrecht gestattet im Ubrigen auch derartige
Kooperationen. § 22 Satz 1 KrWG erlaubt dem orE die Beauftra-
gung Dritter mit der Erfiillung seiner Pflichten, ohne hinsichtlich
der Trdgerschaft Vorgaben zu machen. Der beauftragte gemein-
niitzige Trager wird in entsprechender Anwendung des § 3 Abs. 17
Satz 2 KrWG darauf zu achten haben, dass der VerduBerungserlos
grundsatzlich vollstandig an ihn ausgekehrt wird, was insbeson-
dere dann der Fall ist, wenn das konkrete Entsorgungsmodell
vorsieht, dass die erfassten Alttextilien dem Trager zur eigenen
Verwertung liberlassen werden.

Unter welchen Voraussetzungen und die Art und Weise, wie eine
Kommune (als 6rE) eine Vereinbarung (oder Zweckgemeinschaft
oder Ahnliches) mit gemeinniitzigen Trigern eingehen kann, be-
stimmt sich nach dem jeweiligen Landesrecht, begegnet jedoch
in der Praxis im Regelfall keinen Problemen.

Aus Griinden des Vergaberechts darf im Rahmen der Kooperati-
on keine ausschreibungsfreie Direktvergabe von Auftragen an die
gemeinniitzigen Sammler erfolgen, also kein offentlicher Auftrag
im Sinne des § 103 Abs. 1 GWB vorliegen. In legislativer Hinsicht
wiinschenswert wdre eine sogenannte Bereichsausnahme vom
Vergaberecht, wie es sie zum Beispiel bereits fiir gemeinniitzige
Organisationen und Vereinigungen des Rettungsdienstes in § 106
Abs. 1 Nr. &4 GWB gibt.

Solange allerdings beispielsweise nur eine Abstimmung der
Standorte der Alttextilcontainer erfolgt, liegt keine Vergabe eines
offentlichen Auftrages im Sinne des § 103 Abs. 1 GWB vor. Handelt
der gemeinniitzige Sammler auf eigene Rechnung, liegt ebenfalls
kein entgeltlicher Auftrag vor. Kommt es zu einer Ausschreibung,
sieht der 2. Monitorbericht gemeinniitzige Sammlungen durch
fehlende Umweltkriterien benachteiligt, die Benachteiligung
wiederum durch die hdufigeren Kooperationen mit orE kom-
pensiert.* Diese kann zum Beispiel auch dadurch erfolgen, dass
ein orE auf Wertstoffhdfen und sonstigen eigenen Standpldtzen
die Erfassungsinfrastruktur stellt und die Leerung und weitere
Verwertung der erfassten Alttextilien durch die gemeinniitzige
Organisation erfolgen. Da hier der OrE letztlich auf Einnahmen
verzichtet, die andernfalls als Erlose durch die Verwertung erzielt
wiirden, sollte vorsorglich eine Absicherung durch die Abfallent-
sorgungs- und -gebliihrensatzungen erfolgen, um sich nicht an-
greifbar zu machen.
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Sodann ist auch das Wettbewerbsrecht zu beachten. Dieses un-
tersagt Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen, die eine Verhinderung, Einschrankung oder
Falschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken. Zur Be-
griindung der ,,Zweckgemeinschaft" mit den kooperierenden
gemeinniitzigen Sammlern wird eine Absprache getroffen, die
so ausgestaltet werden muss, dass keine Wettbewerbsbeschran-
kung erfolgt. Weiteren gemeinniitzigen Sammlern muss daher
der Zutritt zur ,Zweckgemeinschaft" ermoglicht werden.

SchlieRlich sind auch iiber das StraBenrecht faktische Kooperati-
onen in Form der Uberlassung von Standpldtzen moglich. Die Er-
teilung von Sondernutzungserlaubnissen erfolgt hier grundsatz-
lich auf Antrag in einer Einzelfallentscheidung. Eine Kommune
kann nach MaRgabe des jeweiligen Landesrechts die Erteilung
auch im Rahmen eines Gesamtkonzepts regeln. Auch wenn es
sich zunachst um eine rein straBenrechtliche, an den gesetzli-
chen Zielen der Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs orien-
tierende Angelegenheit handelt, muss die StraBenbehorde bei
der Erstellung des Konzepts, das vom Kommunalparlament zu
beschlieBen ist, nach dem Grundsatz der Einheit der Rechtsord-
nung auch das Kreislaufwirtschaftsrecht in den Blick nehmen,
um die dort getroffene Entscheidung der Uberlassungspflicht und
ihrer Ausnahmen nicht zu unterlaufen. Unter Zugrundelegung
der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts zur sogenannten Irrelevanzschwelle bedeutet dies, dass
bei entsprechender Nachfrage 15 % der Standpldtze an sonstige
Trager vergeben werden, so dass hierdurch auch gemeinniitzige
Trager gezielt unterstiitzt werden kdnnen.

()

Dr. Frank Wenzel
Rechtsanwalt und Fachanwalt

e fiir Vergaberecht

e [GaRner, Groth, Siederer & Coll.]

- Partnerschaft von Rechtsanwadlten
g A
wenzel@ggsc.de

% 2. Monitor-Bericht, S. 9.
4 2. Monitor-Bericht, S. 10.
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DURCHSCHNITTLICHE ZUSAMMENSETZUNG EINER
ALTTEXTILSAMMLUNG

STAND UND PERSPEKTIVEN
DER ALTTEXTILERFASSUNG UND

/2

Verwertung (EBS/energetisch)

-VERWERTUNG AUS SICHT

GEMEINNUTZIGER SAMMLER
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Der Textilsektor zeichnet sich entlang des gesamten
Produktlebenszyklus durch eine hohe Umwelt- und
Ressourcenbeanspruchung aus.

Deutschland verfiigt heute iliber ein flaichendeckendes,
akzeptiertes und (zurzeit noch) selbstfinanziertes System
der Alttextilerfassung. Durch kontinuierlich steigende
Mengen und weiter abnehmende Qualitdten der Textilien
gerdt das System allerdings zunehmend unter Druck.

In der Folge werden Sammlungen in der Zukunft wohl
nicht ohne Drittmittel auskommen.

Mit der 2022 verdffentlichten EU-Textilstrategie soll

der Problematik vollumfanglich entgegengetreten und
eine textile Kreislaufwirtschaft in der Europdischen
Union aufgebaut werden - eine Chance auch fiir eine
kommunal-gemeinniitzige Sammelinfrastruktur.

Status quo der Altkleidererfassung
und -verwertung

Jede Alttextilsammlung besteht aus unterschiedlichsten Qua-
litditen und Sorten von Bekleidung, Schuhen, Accessoires,
sonstigen Heimtextilien sowie Pliischtieren. Aus diesem Ge-
misch lassen sich ca. 60 % der Artikel nach einer Sortierung
wiederverwenden.

Hochwertige Erfassung

Da der Abfallstrom Alttextilien also durch eine relevante Menge
wiederverwendbarer Anteile gekennzeichnet ist, muss die
Abfallbewirtschaftung entsprechend der Abfallhierarchie ins-
besondere auf die (Abfall-)Vermeidung sowie die Vorbereitung
zur Wiederverwendung abzielen. Die Prozesse und Tatigkeiten
in der Erfassung sollten also so umgesetzt werden, dass die
qualitative Zusammensetzung der Sammelware nicht gemin-
dert wird. Eine hochwertige Erfassung mit geeigneten techni-
schen Betriebsmitteln, geschultem Personal und einer das Mate-
rial schonenden Behandlung ist dabei die Voraussetzung fiir eine
nachhaltige Abfallbewirtschaftung von Alttextilien.

In der Sammlung hat sich in den letzten dreiRig Jahren der
Sammelcontainer als Erfassungsform der ersten Wahl durchge-
setzt. Zum einen, weil der Container den Biirgern eine haus-
haltsnahe und von Offnungszeiten unabhingige Abgabe er-
moglicht (Akzeptanz und hohe Sammelmenge). Zum anderen
hat sich die Bewirtschaftung als besonders effizient erwiesen
(Sammelmenge/-qualitdt zu Aufwand). Nach Schatzungen sind
in Deutschland iiber 100.000 kommunale, gewerbliche und ge-
meinniitzige Sammelbehilter aufgestellt. Die Uberlegenheit der
Containersammlung zeigt sich auch in den niedrigen Anteilen
von StraBen- und Haustiirsammlungen sowie von Takeback-
Systemen des Einzelhandels am Gesamtaufkommen.

Auch das Umweltbundesamt (UBA) kommt in einer Studie zu dem
Ergebnis, dass der Depotcontainer nach qualitativen und quan-
titativen Kriterien das ausgewogenste Sammelsystem in Bezug
auf Qualitdt und Sammelmenge ist.*
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Eine weitere, oftmals unterschdtzte Rolle bei der Erfassung von
Alttextilien aus privaten Haushalten spielen mittlerweile aber
auch Einrichtungen von gemeinniitzigen Organisationen, die
Spenden entgegennehmen und in ihren Laden, Shops und Ein-
richtungen weitergeben. Uber 2.000 solcher Annahmestellen mit
lokaler Wiederverwendung gibt es in Deutschland mittlerweile.
Da die Annahme und Weitergabe der Kleiderspenden in den Ein-
richtungen nicht unter die Regelungen des Abfallrechts fallt, wird
ihre Rolle allerdings in Abfallstudien bislang nicht ausreichend
gewlirdigt. Entsprechend liegen fiir die dort erfassten und lokal
wiederverwendeten Mengen keine validen Daten vor.

Uber dieses System der Erfassung werden in Deutschland in
jedem Jahr nach Schdtzungen ca. 1 Million Tonnen gebrauchte
Bekleidung, Schuhe und Heimtextilien getrennt erfasst. Bei
einem errechneten Erfassungspotenzial von ca. 1,3 Millionen
Tonnen ergibt sich eine Erfassungsquote von ca. 66 % - welt-
weit unerreicht. Damit verfiigt Deutschland bereits heute iiber
ein flaichendeckendes und akzeptiertes Sammelsystem fiir Alt-
textilien. Dieses System kommt bislang ohne weitere Mittel aus
und trdgt sich selbst.

ANTEIL DER JEWEILIGEN ERFASSUNGSFORMEN
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Kein normaler Abfallstrom - die soziale
Dimension von Altkleidersammlungen

Die hohe Erfassungsquote zeigt, dass die getrennte Abgabe
von Alttextilien in Deutschland bereits viel verbreiteter ist und
eine hohe Akzeptanz bei den Biirgern genieRt. Ein wesentlicher
Grund ist wohl die Tatsache, dass die ,Kleiderspende" in unserer
Kultur tief verwurzelt ist. So kennt jedes Kindergartenkind die
Geschichte des Soldaten St. Martin, der seinen Mantel mit dem
Bettler teilte. Laut reprdsentativer Umfragen denken auch heute
noch liber 75 % der Biirger, dass Kleidersammlungen einem ge-
meinnitzigen Zweck dienen sollten, und iiber die Halfte der be-
fragten Biirger mochte mit ihrer Abgabe einen gemeinniitzigen
Zweck unterstiitzen.

Zudem haben Altkleidersammlungen in Deutschland eine lange
Tradition. Seit den 1960er Jahren wurden Alttextilien fast aus-
schlieBlich durch gemeinniitzige Sammler uber StraBen- und
Haustlirsammlungen erfasst. Lange Zeit blieb das Sammeln von
Gebrauchttextilien eine Domdne gemeinniitziger und kirchlicher

VERTEILUNG ERFASSUNG NACH AKTEUREN
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In den letzten

20 Jahren

ist das Aufkommen an Gebrauchtkleidung
noch einmal enorm gestiegen.

Organisationen. Erst Anfang der 1990er Jahre und mit dem Auf-
kommen der Sammelcontainer konnten gewerbliche Sammler,
die liber die Finanzmittel fiir den Aufbau eines Containernetzes
und einer Leerungslogistik verfiigten, Marktanteile gewinnen.

Die erfassten Mengen sind um ein Vielfaches hoher, als soziale
oder karitative Projekte in Deutschland bendtigen. Die Erwar-
tung, dass Bekleidung, die in gemeinniitzige Sammlung gegeben
wird, ausschlieBlich fiir die Sozialarbeit in Deutschland ver-
wendet wird, war und ist demnach unrealistisch. In den letz-
ten zwanzig Jahren ist das Aufkommen an Gebrauchtkleidung
zudem noch einmal enorm gestiegen. Der Mengenanstieg ist
vor allem eine Folge der immer kiirzer werdenden Modezyklen
und Ausdruck einer ,,Ex-und-hopp"-Mentalitdt im Umgang mit
Kleidung. Viele Kleidungsstiicke werden nicht Idnger als ein Jahr
lang getragen — manches Teil bleibt sogar gdnzlich ungetragen.

Entsprechend vermarkten gemeinniitzige Organisationen - wie
gewerbliche und kommunale Sammler auch - ihre Uberschiisse
weiter. Mit dem Erlos aus dem Verkauf der Beutel an Textilver-
werter werden soziale Projekte im In- und Ausland finanziert.
Fiir viele gemeinniitzige Organisationen sind Kleidersammlun-
gen ein wichtiges Standbein fiir die Finanzierung sozialer Arbeit
oder internationaler Solidaritatsprojekte. Vielfach wadre die Wei-
terfiihrung einzelner Projekte und Initiativen gefdahrdet, wenn
diese Erlose wegfielen.

Vorteile kommunal-gemeinniitziger
Partnerschaften

Die Einbindung gemeinniitziger Organisationen und Sammler in
das Abfallwirtschaftskonzept hat fiir 6ffentlich-rechtliche Ent-
sorger, Kommunen und Landkreise verschiedene Vorteile.

Durch die Einbindung gemeinniitziger Sammler wird die Akzep-
tanz fiir die getrennte Erfassung von Textilien in der Biirgerschaft
gestdrkt und so die Erfassungsquote maximiert, da die Biirger die
okologische Notwendigkeit mit einem sozialen Sinn verbinden
konnen. Dieser soziale Mehrwert wird in vielen Fédllen in der Kom-
mune oder im Landkreis auch erfahrbar, wenn Sanitdtsdienstleis—
tungen bei Volksfesten geleistet werden, Jugendfreizeiten mit-
finanziert oder Beschdftigungsinitiativen durchgefiihrt werden
kdnnen - dies erhoht die Motivation zur getrennten Abgabe.

Dariiber hinaus sind gemeinniitzige Sammler verlassliche Part-
ner, die lokal verwurzelt sind und unabhdngig von der Markt-
situation ihre Sammlung aufrechterhalten. Die rdumliche Ndhe
zur Sammlung ermdoglicht zudem einen guten Service im Falle
von Uberfiillungen oder Beistellungen. Die Einrichtungen zur
Direktabgabe konnen als Partner im Rahmen der Abfallvermei-
dungsprogramme eingebunden werden. Weiterhin bleibt ein
groRerer Teil des Mehrwerts vor Ort als bei einer Vergabe der
Sammlung an einen liberregionalen gewerblichen Partner.

Nicht zuletzt fordern die gemeinniitzigen Sammlungen vielfach
ehramtliches und biirgerschaftliches Engagement. Dabei ent-
steht eine Struktur und Know-how, auf das Kommunen und
Landkreise bei Bedarf zuriickgreifen konnen, zum Beispiel bei
der Erstversorgung von gefliichteten Menschen.

Der Weg der Alttextilien — Sortierung als
Vorbereitung zur Wiederverwendung

Der grofRte Teil der Gebrauchtkleidung wird nicht lokal, sondern
tiber gewerbliche Sortierbetriebe verwertet. Da das Sortieren von
Kleidung reine Handarbeit und damit lohnintensiv ist, hat sich
die Sortierung in den letzten Jahrzehnten zunehmend verlagert.

“ UBA (2021): ,,Evaluation der Erfassung und Verwertung ausgewahlter Abfallstrome zur Fortentwicklung der Kreislaufwirtschaft".
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Waren bis in die 1990er Jahre insbesondere Deutschland und ei-
nige Nachbarldnder die ,klassischen Sortierlander”, so sind in
den letzten 15 Jahren zunehmend Sortierungen in Mittel- und
Osteuropa, aber auch in Freihandelszonen, zum Beispiel in der
Tiirkei, Dubai und Nordafrika, aufgebaut worden.

Inzwischen werden mehr als 50 % der in Deutschland gesam-
melten Kleidung im Ausland sortiert und weiterverwertet. Dabei
sind die Sozial- und Sortierstandards sowie Verwertungsquoten
in den Betrieben und Regionen allerdings sehr unterschiedlich.
Dieser Tatsache sollten Kommunen und offentlich-rechtliche
Entsorger in der Vergabe von Dienstleistungen oder Weiterver-
marktung von Sammelware durch entsprechende Auflagen und
Kriterien Rechnung tragen, um eine hochwertige stoffliche Ver-
wertung sicherzustellen.

Nach der Vorbereitung zur Wiederverwendung (Sortierung) ge-
langt die Secondhand-Kleidung insbesondere nach Osteuropa,
Afrika und in den Mittleren Osten. Denn dem wachsenden Berg
an ausrangierten Textilien in Deutschland stand in der Vergan-
genheit eine kontinuierlich steigende Nachfrage nach Second-
hand-Kleidung in anderen Teilen der Welt gegeniiber.

Minderwertige, ausgeleierte oder beschddigte Textilien werden
im Falle einer hochwertigen Vollsortierung von den Sortierbetrie-
ben an Putzlappenhersteller oder Rohstoffverwerter im In- und
Ausland verkauft. Insgesamt kénnen bei einer (Voll-)Sortierung
und entsprechender Marktkenntnis demnach 88 bis 90% der
Textilien als Kleidung oder Rohstoff weiterverwendet werden.

Der globale Secondhand-Handel

Der Handel mit Secondhand-Textilien aus deutschen Sammlun-
gen wird immer wieder kontrovers diskutiert. Zuletzt standen die
okologischen Auswirkungen des Handels auf die importierenden
Lander des globalen Siidens im Fokus der Diskussion. FairWer-
tung hat in einer breiten Studie die dkologischen Auswirkungen
des globalen Secondhand-Handels untersucht.*

Zundchst konnte ein iibermdRiger Import von Secondhand-Tex-
tilien anhand der vorliegenden Zahlen nicht belegt werden. Im
Gegenteil zeigte sich ein funktionaler Handel, der die Versorgung
der Bevolkerung mit bezahlbaren Textilien sicherstellt. Er bildet
gleichzeitig einen bedeutenden Beschaftigungssektor. Der in Be-
richten oft zitierte Abfallanteil von 40% in Importen konnte z.B.
bei Stichproben in Ghana nicht verifiziert werden.

Insgesamt greift die Kritik am Handel in der oft sehr pauschal
geduBerten Form zu kurz. Vielmehr erscheint es also weder
0konomisch, sozial noch okologisch sinnvoll zu sein, diesen
Handel grundsdtzlich zu unterbinden. So kommt die Studie
unter anderem zum Ergebnis, dass der globale Secondhand-
Handel die Nutzungsdauer von ansonsten entsorgten Textilien
verldngert und damit global die 6kologischen Auswirkungen
der Textilindustrie verringert. Mit dem Export verlagert sich je-
doch immer auch der Ort, an dem das Ende der Nutzungsdau-
er erreicht wird, ins jeweilige Importland. In den Landern des
globalen Siidens bedeutet das in der Regel eine (zum Teil wilde)
Deponierung.

Um das AusmaR der 6kologischen Belastung zu reduzieren, be-
darf es einer obligatorischen Vollsortierung in Europa und ei-
ner Standardisierung der Sortierkategorien. An dieser Stelle wird
ebenfalls die Verantwortung kommunaler Akteure im Rahmen
von Vergabe- und Ausschreibeverfahren deutlich.

Das Mengen- und Qualitatsproblem

Die verschiedenen Qualitdten in den Sammlungen liefern in
der Verwertung einen unterschiedlich hohen Kostendeckungs-
beitrag. Der Verkauf der Secondhand-Kleidung ist die wichtigs-
te Einnahmequelle der Betriebe. Dagegen sind die Erldse aus
dem Verkauf der Putzlappen- und Rohstoffqualitaten oftmals
niedriger als die Ankaufs- und Sortierkosten. Die beim Sortie-
ren der schlechten Textilien entstandenen Verluste miissen also
betriebsintern durch die Gewinne aus dem Secondhand-Verkauf
ausgeglichen werden. Bislang finanzierte demnach der inter-
nationale Secondhand-Handel mit den gut erhaltenen Stiicken
aus den Sammlungen die Infrastruktur zur Sammlung, Sortierung
und Verwertung von Alttextilien in Deutschland.

Die sinkende Qualitdt der Sammelmengen sowie steigende Kos-
ten in der Logistik und im Personalbereich machen eine kosten-
deckende Sammlung, Sortierung und Verwertung von Alttextilien
zunehmend schwieriger. Immer ofter ergeben sich Marktlagen, in
denen Sammlungen kaum noch refinanzierbar sind. Diese Pro-
blemstellung ist mittlerweile auch in der Politik angekommen.

Anforderungen an eine textile Kreislauf-
wirtschaft aus gemeinniitziger Sicht

Mit der 2022 verdffentlichten EU-Textilstrategie und dem Vor-
schlag der Europdischen Kommission zur Okodesignverordnung
soll der Problematik begegnet und das Konzept eines zirkularen
Textilsektors gefordert werden. Ziel ist es, das lineare textile Ge-
schaftsmodell in eine Kreislaufwirtschaft zu transformieren.

Mit dem im Juli 2023 verdffentlichten Vorschlag zur Uberarbei-
tung der Abfallrahmenrichtlinie hat die EU-Kommission die
ndchsten Schritte zur Umsetzung der Textilstrategie vorgelegt.
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Der Entwurf zeigt, dass die Kommission an den richtigen Stellen
ansetzt, um eine lokale, soziale und dkologische Kreislaufwirt-
schaft fiir Textilien und Bekleidung in der Europdischen Union
umzusetzen. Kernelement des Papiers ist eine erweiterte Her-
stellerverantwortung fiir Textilien. Die Kommission sieht dabei
die erweiterte Produktverantwortung als Instrument zur Um-
setzung der Getrenntsammlungspflicht und weist gemeinniit-
zigen Organisationen eine zentrale und geschiitzte Rolle zu.
Damit sieht die Politik kommunalen und gemeinniitzigen Ak-
teuren eine zentrale Rolle in der textilen Kreislaufwirtschaft vor
Ort vor. Es macht demnach Sinn, wenn im Zuge der Umsetzung
der Getrenntsammlungspflicht kommunal-gemeinniitzige Kon-
zepte umgesetzt werden, die lokale gemeinniitzige Sammler
in die Sammlungskonzepte integriert. FairWertung unterstiitzt
entsprechende Vorhaben.

Im Bezug auf den Vorschlag der EU-Kommission hat FairWertung
in einem gemeinsamen Papier mit dem Verband der kommu-
nalen Unternehmen (VKU) den Vorschlag begriiBt. Wichtig fiir
die weiteren Verhandlungen auf europdischer Ebene sowie fiir
die nationale Umsetzung ist nun, dass die akzeptierten Sam-
melsysteme in Deutschland erhalten bleiben und bei Bedarf
gestiitzt werden. Dabei sollte der Gesetzgeber die kommunal-
gemeinniitzige Partnerschaft auf nationaler Ebene als Basismo-
dell denken und die rechtlichen Voraussetzungen zur Umsetzung
vereinfachen. Dazu muss eine konkrete Rolle bzw. Quote fiir
Sammlungen gemeinniitziger Organisationen in die nationale
Gesetzgebung iibernommen werden.

()

Thomas Ahlmann
Geschaftsfiihrung
Dachverband FairWertung e.V.
ahlmann@fairwertung.de

48 Reinkenhoff, Ann-Kristin/Ahimann, Thomas (2023): Secondhand - Second Thoughts? Von Strukturen, Prozessen und Akteuren im globalen Alttextilhandel,

hrsg. v. Dachverband FairWertung e.V.
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I Einleitung

Der Vorgang ist alltdglich und banal: Container fiir die Altklei-
dersammlung sollen im offentlichen StraBenraum aufgestellt
werden. Man kdnnte meinen, die hiermit zusammenhdngenden
Rechtsfragen, namentlich des StraRen-, aber auch des Vergabe-
und Wettbewerbsrechts, werfen keine besonderen Probleme auf.
Doch dies ist mitnichten der Fall. Vielmehr wird in hunderten
von Rechtsstreitigkeiten landauf, landab dariiber gerungen, wer
unter welchen Voraussetzungen zur Aufstellung von Sammelcon-
tainern berechtigt ist und welche Gesichtspunkte die zustandi-
gen StraBenbehdrden bei ihrer Ermessensentscheidung beachten
diirfen = und welche nicht. Dabei gelingt es der verwaltungsge-
richtlichen Rechtsprechung, aber auch dem Gesetzgeber bislang
nicht, klare Leitlinien fiir die behdrdliche Entscheidungsfindung
herauszuarbeiten. Vielmehr verstdarkt sich bei vertiefter Befas-
sung mit der Thematik der Eindruck, dass die juristischen Unsi-
cherheiten im Zeitverlauf eher zunehmen.

Der vorliegende Beitrag stellt daher nicht nur die Rechtspre-
chung zu straBenrechtlichen Sondernutzungserlaubnissen fiir
Abfallsammelcontainer dar, sondern entwickelt auch Vorschldge
zur Strukturierung der straRenbehdrdlichen Ermessensausiibung.
Eine besondere Bedeutung kommt dabei dem Wechselspiel von
StraBen- und Kreislaufwirtschaftsrecht zu, zu dem von den Ge-
richten eine bunte Vielzahl divergierender Auffassungen vertre-
ten wird. Eine wachsende Bedeutung erlangt das Thema sowohl
durch das Inkrafttreten der kommunalen Getrenntsammlungs-
pflicht fiir Textilabfdlle zum 01.01. 2025 (§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6,
Satz 2 KrWG) als auch durch die européische Diskussion iiber die
Einfiihrung einer erweiterten Herstellerverantwortung fiir Texti-
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lien in einer Novelle der EU-Abfallrahmenrichtlinie.* Ergdnzend
wird auch auf die jiingst verdffentlichte LAGA-Mitteilung 40 zu
Alttextilien Bezug genommen.*®

Il.  Anliegergebrauch oder
Sondernutzung?

Der offentliche StraBenraum muss in vielfdltiger Hinsicht fiir die
Belange der Abfallentsorgung in Anspruch genommen werden,
womit hdufig auch Nutzungskonflikte mit anderen Beanspru-
chungen (Carsharing, Mobilitykonzepte, Parkraum etc.) ein-
hergehen. Das Thema beschaftigt offentlich-rechtliche Entsor-
gungstrager, StraBenbehdrden und Gerichte daher schon seit
Jahrzehnten und hat die unterschiedlichsten Facetten. Grund-
legend ist dabei zundchst die Abgrenzung zwischen Hol- und
Bringsystemen. Werden bei Holsystemen die Abfallbehdlter auf
den privaten Grundstiicken der Abfallerzeuger aufgestellt, wobei
§19 Abs. 1 KrWG eine entsprechende Duldungspflicht der Grund-
stlickseigentiimer normiert, kommen bei Bringsystemen entwe-
der kommunale Wertstoffhofe oder im o6ffentlichen StraBenraum
positionierte Depotcontainer zum Einsatz. Das grundstiicksbezo-
gene Holsystem wirft dabei mitunter die Frage der Abgrenzung
des - genehmigungsfreien — Anliegergebrauchs von der — ge-
nehmigungspflichtigen — Sondernutzung auf. Probleme kénnen
in diesem Zusammenhang Teilservicesysteme bereiten, bei de-
nen die Behdlter zur Entleerung von den privaten Haushalten an
die StralRe gestellt werden miissen. Vollservicesysteme hingegen
minimieren die Nutzungskonflikte im offentlichen StraBenraum
und werden daher gerade aus diesem Grund haufig in GroR-

“ Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2008/98/EC on waste v. 5.7.2023, (OM (2023) 420 final,

dort Art. 22a ff.

50 Mitteilung der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 40: Vollzugshilfe zur Vermeidung sowie zur Erfassung, Sortierung und Verwertung von

Alttextilien, Stand: 17.02.2023.



stddten genutzt. Hier werden die Behdlter von den Miillwerkern
der Sammeltouren von den Grundstiicken abgeholt, geleert und
wieder zuriickgestellt, womit die Beanspruchung des offent-
lichen StraBenraums zu Entsorgungszwecken auf das geringst-
maogliche Mal reduziert wird. AuBerdem kénnen hier die Miill-
behalter keine Verkehrshindernisse bilden.

Das voriibergehende Abstellen von Abfallbehdltern auf dem Geh-
weg oder am StraBenrand im Rahmen des Teilservice ist nach der
Rechtsprechung zumindest dann Anliegergebrauch, wenn der
Anlieger die Abfdlle dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
zu liberlassen hat.” Das Aufstellen der Tonnen dient dabei der fiir
eine wirtschaftliche Nutzung des Grundstiicks notwendigen ord-
nungsgemdRen Entsorgung der auf dem Grundstiick anfallenden
Abfalle. Das Recht zur Inanspruchnahme 6ffentlichen StraRenlan-
des fiir Entsorgungszwecke ist insoweit Ausfluss des Eigentums-
grundrechts. Der erlaubnisfreie Anliegergebrauch ist mit Blick auf
die Nutzungsinteressen der Aligemeinheit dabei auf den fiir eine
tibliche turnusmadRige Entleerung der Behdlter erforderlichen
Zeitraum beschrankt, wobei auch das Bereitstellen der Tonnen in
den Abendstunden des Vortags einer turnusmadRigen Leerung als
noch zuldssig erachtet wird.? Eine solche voriibergehende Nut-
zung des offentlichen StraBenlandes, nicht aber ein dauerhaftes
Aufstellen der Tonnen auf dem Gehweg ist vom Anliegergebrauch
gedeckt und somit erlaubnisfrei. Gleiches gilt zum Beispiel auch
fiir das kurzfristige Herausstellen von Laubsdcken oder von gelben
Sdcken im Rahmen der LVP-Sammlung; auch in diesen Fallen liegt
erlaubnisfreier Anliegergebrauch des offentlichen StraBenraums
vor. Beim mehrtdgigen Herausstellen von mit Bauschutt befiillten
Big Bags diirften hingegen die Grenzen des erlaubnisfreien Anlie-
gergebrauchs hdufig liberschritten sein.

Streitig kann sein, wie die Nutzung des 6ffentlichen StraRenraums
durch Abfallbehdlter zu bewerten ist, die von einem gewerb-
lichen Sammler (§ 3 Abs. 18 KrWG) zur Verfligung gestellt wur-
den. Hier konnte eine Sondernutzung durch den gewerblichen
Sammler auch dann angenommen werden, wenn Abfallbehalter,
die Bestandteil der gewerblichen Sammlung sind, nur voriiber-
gehend auf dem Gehweg oder StraRenrand abgestellt werden.
Das konnte zumindest dann gelten, wenn es ein kommunales
Sammelsystem des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers fiir
die betreffende Abfallfraktion gibt, so dass der Anlieger nicht auf
die Inanspruchnahme der gewerblichen Sammlung angewiesen
ist, um sich seiner Abfdlle zu entledigen.? Die Nutzung offent-
lichen StraRenlandes wadre insoweit fiir eine ordnungsgemadRe
Grundstiicksentsorgung nicht erforderlich, da und soweit ein
kommunales Entsorgungsangebot zur Verfiigung steht. Zu die-
ser Wertung konnte man jedenfalls gelangen, wenn man mit
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass
die Reichweite des eigentumsrechtlich geschiitzten Anliegerge-
brauchs (nur) so weit reicht, ,wie die angemessene, insbeson-
dere der Rechtslage entsprechende Nutzung des Grundeigen-
tums eine Benutzung der StraBe erfordert”.**
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Schon an dieser Stelle der Abgrenzung von erlaubnisfreiem Anlie-
gergebrauch und erlaubnispflichtiger Sondernutzung wird deut-
lich, dass abfallrechtliche Regelungen unter dem Gesichtspunkt
der ,Erforderlichkeit" der StraRennutzung zu Entsorgungszwe-
cken eine Rolle spielen kdnnen. An der Erforderlichkeit kann es
jedenfalls dann fehlen, wenn ein gewerblicher Sammler eine
kommerzielle Parallelstruktur fiir Abfdlle implementiert, deren
Entsorgung durch die kommunale Abfallentsorgung auf einem
vergleichbaren Servicelevel gesichert ist (vergleiche § 17 Abs. 3
Satz 4 Krwa).

Unzweifelhaft dagegen ist das Aufstellen von AbfallgefaRBen
im offentlichen StraRenraum in Grundstiicksndhe dann eine
Sondernutzung des gewerblichen Sammlers, wenn der An-
lieger den Behalter des gewerblichen Sammlers nicht bestellt
hat. Das Aufstellen der Behdlter dient in diesen Fdllen nicht
der Grundstiicksentsorgung, sondern die Behdlter werden zur
Bewerbung der Dienstleistungen des gewerblichen Sammlers
eingesetzt und dienen damit allein dessen gewerblichen Inte-
ressen. Das gilt sowohl fiir Miilltonnen - zum Beispiel fiir die
Altpapiersammlung — als auch fiir andere Sammelgefdlie, wie
etwa Eimer oder Waschekdrbe, die gerne von Altkleidersamm-
lern flachendeckend unaufgefordert in Wohngebieten auf der
StralRe abgestellt werden.

Selbst wenn SammelgefdRe zundchst auf den Privatgrundstii-
cken abgestellt werden, letztlich aber auf die StraRe gelangen,
handelt es sich um eine dem gewerblichen Sammler zuzurech-
nende Sondernutzung: RegelmadRig entfernt namlich der Grund-
stiickseigentiimer, der die Sammlung nicht in Anspruch nehmen
maochte, das SammelgefdR, indem er es auf den Gehweg bzw.
den StraRenrand stellt. Dieses Verhalten der Anlieger muss sich
der gewerbliche Sammler zurechnen lassen, denn er hat die-
ses — erwartbare — Verhalten der privaten Haushalte veranlasst.>
Bezogen auf die privaten Hausgrundstiicke selbst liegt durch die
unautorisierte Aufstellung der Behdlter eine Besitzstdrung vor,
die jedoch auf dem Zivilrechtsweg abgewehrt werden miisste
(siehe § 1004 BGB).

lll. Allgemeingebrauch oder
Sondernutzung?

Klassische Depotcontainer im offentlichen StraBenraum gelten
unter Abwdgung von qualitativen und quantitativen Kriterien
als eines der am besten geeigneten Erfassungssysteme fiir die
Sammlung von Alttextilien.*® Daher werden diese Behdlter auch
hdufig von offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern zum Zwe-
cke der Alttextilerfassung eingesetzt. Fraglich ist dann, ob auch
die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager eine stralenrecht-
liche Sondernutzungserlaubnis fiir das Aufstellen ihrer Container
bendtigen. Denn zum einen handeln sie ja — unabhdngig vom
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Jeder Hoheitstrager sei verpflichtet mit anderen
Verwaltungseinrichtungen zusammenzuarbeiten, soweit es
flir deren ordnungsgemadRe Aufgabenerfiillung geboten ist und
soweit es die Erflillung der eigenen Aufgaben zuldsst.

Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Getrenntsammlungspflicht
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 KrWG zum 01.01. 2025 - in Erfiillung
ihrer hoheitlichen Entsorgungsaufgabe nach §§ 17 Abs. 1, 20 Abs. 1
KrWG, da es um die Entsorgung von Haushaltsabfdllen geht. Zum
anderen ist die offentlich-rechtliche Entsorgungsfunktion hdau-
fig beim selben Rechtstrager angesiedelt wie die StraBenbaulast
bzw. die StraRenbaubehdrde. Kann bzw. muss dann in diesem
staatlichen Binnenverhadltnis ein férmliches Erlaubnisverfahren
zur Erteilung von Sondernutzungsgenehmigungen durchgefiihrt
werden, oder reicht insoweit eine verwaltungsinterne Abstim-
mung zu den geeigneten Containerstandpldtzen aus?

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in einer dlteren Ent-
scheidung die Rechtsfigur des ,Allgemeingebrauchs” entwi-
ckelt.”” Danach sei ein zulassungsfreier ,Allgemeingebrauch”
fiir bestimmte offentliche Aufgaben - unter anderem Abfallent-
sorgung — von vornherein mit jeder Widmung einer Strale zum
offentlichen Verkehr eroffnet. Jeder Hoheitstrager sei verpflich-
tet, im Interesse einer funktionierenden gesamtstaatlichen Ord-

nung nicht nur die Tatigkeit anderer Verwaltungseinrichtungen
nicht zu behindern, sondern mit diesen zusammenzuarbeiten,
soweit es fiir deren ordnungsgemadfRe Aufgabenerfiillung geboten
ist und soweit es die Erfiillung der eigenen Aufgaben zuldsst.
Danach hatte also der StraRenbaulasttrager bzw. die zustandige
StraBenbehdrde dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
zur Erfiillung von dessen Entsorgungsaufgaben geeignete Stand-
platze fiir die Abfallsammlung im 6ffentlichen StralRenraum er-
laubnisfrei zur Verfiigung zu stellen.

Dieser Betrachtung haben sich andere Verwaltungsgerichte an-
geschlossen. So bediirfe nach dem 0VG Bremen®® die Einrichtung
kommunaler Wertstoffsammelpldtze im offentlichen StraRen-
raum keiner Sondernutzungserlaubnis. Denn es handele sich
bei den Sammelstellen insoweit um eine StraRennutzung, die
im Allgemeininteresse unumganglich sei. Die gebotene straRen-
rechtliche Abstimmung kdnne behdrdenintern erfolgen. Dies gel-
te auch dann, wenn private Unternehmen als Erfiillungsgehilfen
des kommunalen Entsorgungstragers an der Wertstoffsammlung

5 0VG Miinster, Urt. v. 24.02.1975 - Il A1021/73, BayVGH, Urt. v. 08.04.1992 — 4 B 88.933, VG Dresden, Urt. v. 09.04.2009 — 3 K1901/08.

52 QVG Sachsen, Urt. vom 05.03.2012 =1 A 966/10.

53 Anderer Auffassung: OVG Sachsen, Urt. v. 05.03.2012 = 1 A 966/10, und zwar fiir legale und illegale gewerbliche Sammlungen, anders noch das

vorangegangene Urteil des VG Dresden vom 09.04.2009 - 3 K1901/08.
4 BayVGH, Urt. v. 08.04.1992 — 1, B 88.933.

> Vgl. zur Zurechnung des Verhaltens Dritter: VG Ansbach, Beschl. v. 03.07.2007 = AN 10 S 07.0177.

5 LAGA M 4o: Vollzugshilfe zur Vermeidung sowie zur Erfassung, Sortierung und Verwertung von Alttextilien, S. 24, Stand: 17.02.2023.

57 BVerwG@, Urt. v. 28.07.1989 — 7 (65.88.
58 0VG Bremen, Beschl. v. 11.04.1997 — 1 B 129/96.
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beteiligt seien. Denn auch in diesem Fall bleibe der offentlich-
rechtliche Charakter der Entsorgung unberiihrt. Ebenso hat sich
die jlingere Rechtsprechung in Bayern positioniert. Die StraRen-
nutzung durch den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager,
der fiir die in seinem Gebiet anfallenden Abfdlle entsorgungs-
pflichtig sei, diene dem Allgemeininteresse, so dass insoweit ein
zulassungsfreier ,,Allgemeingebrauch" der StraRenfldche fiir die
offentliche Abfallentsorgung anzunehmen sei.*®

In anderen Bundeslandern werden hingegen auch StraRennut-
zungen durch Abfallsammelcontainer des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers als erlaubnispflichtig behandelt und haufig
haben wohl auch die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
ein Interesse daran, dass ihr StraBennutzungsrecht durch die
formliche Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis, zum Bei-
spiel gegeniiber anderen Sammelakteuren, klargestellt wird.
Eine bundeseinheitliche Verwaltungspraxis ist also schon bei
dieser wesentlichen Rechtsfrage nicht erkennbar. Festzuhalten
ist allerdings, dass sich nach beachtlichen Stimmen in der Recht-
sprechung eine offentliche Aufgabentrdgerschaft (hier: Abfal-
lentsorgung) bereits auf die Frage auswirken kann, ob statt einer
erlaubnispflichtigen Sondernutzung nicht vielmehr ein zulas-
sungsfreier Allgemeingebrauch vorliegt.®® Dieses Argument ver-
starkt sich mit Inkrafttreten der kommunalen Sammelpflicht fiir
Alttextilien zum 01.01.2025, da der Zugriff auf 6ffentliche Contai-
nerstandpldtze fiir die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
damit zur unabdingbaren Voraussetzung dafiir wird, den hoheit-

lichen Entsorgungsauftrag mittels eines flachendeckenden con-
tainergestiitzten Bringsystems, wie es fiir die Alttextilentsorgung
iblich und praxiserprobt ist, liberhaupt erfiillen zu knnen.

Naheliegend ist daher ein Erst-recht-Schluss: Wenn trotz einer
StraBennutzung im Allgemeininteresse — wie hier die Aufstellung
kommunaler Abfallsammelcontainer — eine erlaubnispflichtige
Sondernutzung angenommen wird, muss das vorliegende All-
gemeininteresse jedenfalls im Rahmen des straBenrechtlichen
Ermessens beriicksichtigt werden. Stellt mithin der dffentlich-
rechtliche Entsorgungstrager zur Umsetzung von § 20 Abs. 2 Satz
1 Nr. 6 KrWG einen formlichen Antrag auf entsprechende Stand-
platzgenehmigungen fiir seine Alttextilcontainer, so ist das stra-
Renbehdordliche Ermessen nach der Rechtsmeinung der Verfasser
darauf reduziert, die Erlaubnisse zu erteilen, sofern nicht im Ein-
zelfall konkret-standplatzbezogene Griinde (mangelnde Befes-
tigung, Verkehrsbehinderung) entgegenstehen. Ebenso nehmen
die Autoren dieses Beitrags eine generelle Verpflichtung des Stra-
Renbaulasttragers an, den offentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trager bei der Erfiillung der Getrenntsammlungspflicht durch
Zurverfiigungstellung geeigneter Standflachen zu unterstiitzen.

Ein solches Unterstiitzungsgebot findet sich zum Beispiel ex-
plizit im Bayerischen Landesabfallgesetz® (Artikel 5 Abs. 2: ,Die
kreisangehdrigen Gemeinden unterstiitzen den Landkreis bei
der Durchfiihrung von VerwertungsmaBnahmen auf ihrem Ge-
biet. Sie stellen insbesondere Grundstiicke, Einrichtungen und

Personal zur Erfassung von stofflich verwertbaren Abfdllen be-
reit.”). Es folgt aber auch auRerhalb Bayerns aus dem vom Bun-
desverwaltungsgericht entwickelten Kooperationsgebot im Ver-
hdltnis zwischen Hoheitstragern.®? SchlieBlich ist der Umstand,
dass die kommunale Alttextilsammlung zur Erfiillung eines ge-
setzlichen Auftrags, also im Allgemeininteresse erfolgt, dann zu
beachten, wenn ein Verteilungskonflikt zwischen verschiedenen
Nutzungsinteressenten zu Idsen ist. Hierauf wird im Zusammen-
hang mit der Behandlung von Sondernutzungskonzepten ndher
einzugehen sein. Festzuhalten bleibt bereits an dieser Stelle,
dass sich die straRenbehdrdliche Entscheidungspraxis keinesfalls
gegen abfallrechtliche Normen und Wertungen abschirmen darf.
Die Dogmatik der Verwaltungsrechtsprechung, das StraBenrecht
sei ,wettbewerbs- und wirtschaftsneutral” (oder gar ,wettbe-
werbsblind"), wird sich angesichts der Entwicklung des Gesamt-
kontextes nicht auf Dauer halten lassen.®

IV. Sondernutzung durch Altkleider-
container auf privaten Flachen?

Sieht man von den spezifischen Fragen bei der Aufstellung kom-
munaler Abfallsammelcontainer (Stichwort: Allgemeingebrauch)
ab, ist die Aufstellung von Altkleidercontainern auf offentlichem
StraBenland unstreitig kein Gemeingebrauch, sondern Sonder-
nutzung, denn dies dient vorrangig Entsorgungszwecken bzw.
der Abschopfung von Wertstoffen, nicht hingegen Verkehrszwe-
cken.®* Das gilt auch fiir das Aufstellen von Sammelcontainern
durch gemeinnitzige Organisationen; Zwecke und Motive des
Sammlungstragers sind insoweit unerheblich.®® Relevanz kann
ein gemeinniitziger Sammlungszweck hingegen bei der Bemes-
sung von Sondernutzungsgebiihren oder bei der Verteilung von
Standplatzkontingenten entfalten.

Eine Sondernutzung liegt auch dann vor, wenn der Container
selbst nicht auf offentlichem StraRengrund steht, jedoch derart
an der Grenze zu diesem, dass er nur von der offentlichen StralBe
aus benutzt werden kann. Personen, die einen am Rand der o6f-
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Eine Sondernutzung liegt auch
dann vor, wenn der Container
selbst nicht auf offentlichem
StraRengrund steht, jedoch
derart an der Grenze zu diesem,
dass er nur von der offentlichen
StralRe aus benutzt werden kann.

fentlichen Verkehrsflache aufgestellten Container nutzen, han-
deln nicht mehrim Rahmen des zugelassenen Gemeingebrauchs,
denn die mit der Benutzung verbundenen Handlungen — Lektiire
einer Gebrauchsanweisung, Offnen einer Klappe, Einwerfen von
Schuhen oder Kleidung — sind keine Vorgdnge, die liberwiegend
dem Verkehr dienen, sondern sie sind ausschlieBlich der ge-
werblichen Betatigung des Aufstellers zuzurechnen.%

Diese inzwischen gefestigte Rechtsprechung ist deshalb von gro-
Rer praktischer Bedeutung, weil viele unseridse Altkleidersamm-
ler das straBenrechtliche Genehmigungserfordernis dadurch zu
umgehen versuchen, dass sie unmittelbar an 6ffentliches Stra-
Renland angrenzendes Privatgelande nutzen, dessen Eigentiimer
hiervon keine Kenntnis erlangt. Auch solchen Praktiken kann die
zustandige StraBenbehdrde wirksam begegnen.

Allerdings sind in jiingerer Zeit auch andere Auffassungen zu
dieser Fallkonstellation vertreten sowie spezifische Anforderun-
gen an die Annahme einer Sondernutzung bei Containerplatzie-

60 S, Fulnote 11, 12, 13.

des Gesetzes vom 25.05. 2021 (GVBI. S. 286) gedndert worden ist.
62 BVerw@, Urt. v. 28.07.1989 — 7 (65.88.

So BayVGH, Urt. v. 01.03.2021 — 8 B 21.646, VG Augsburg, Urt. v. 26.10.2022 - Au 6 K 20.205.

Bayerisches Abfallwirtschaftsgesetz (BayAbfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 09.08. 1996 (GVBI. S. 396, 449, BayRS 2129-2-1-U), das zuletzt durch § 2

% So auch Burgi anldsslich der Berliner Konzessionsrechtstage 2023 am 31.03.2023: ,angeblich entgegenstehende Vorgabe ,Grundsatz der Wettbewerbsneutrali-

tat' der straBenrechtlichen Sondernutzungserlaubnis ist befliigelt durch den Gesamtkontext nicht zu halten”.
¢ Unstreitig, s. statt vieler: VG Diisseldorf, Urt. v. 20.06.2012 — 16 K 7510/11; VG Stuttgart, Urt. v. 19.09.2018 — 8 K 12220/17, VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v.
21.04.2021 = 5 $1996/19, VG Trier, Urt. v. 24.06.2020 — 9 K 419/20.TR, Biihs, Zum Sammeln alter Kleider, 2017, S. 135.

¢ QVG Miinster, Beschl. v. 17.12.2012 = 11 B 1330/12.

6 /G Diisseldorf, a.a.0.; VG KoIn, Urt. v. 06.07.2012 — 18 K 73/12; VG Neustadt an der WeinstraRe, Urt. v. 27.02.2013 — 4 L 90/13.NW; VG Saarland, Besch. v.
08.07.2013 - 10 L 828/13, VG Saarlouis, Urt. v. 10.09.2014 - 6 K 475/14, VG Mainz, Urt. v. 08.12.2014 - 6 K 732/14.MZ, OVG NRW, Urt. v. 09.06.2016 - 11 A 2560/13;
VG Oldenburg Urt. v. 09.08.2017 — 15 A 3950/16; VG Arnsberg, Urt. v. 27.08.2020 - 7 K 249419, vgl. auch Queitsch, UPR 2013, S. 222, 224.

& OVG NRW, Urt. v. 25.04.2018 — 11 A 2142/14, Urt. v. 03.09.2018 — 11 A 546/15.
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rungen auf privaten Flachen formuliert worden. So hat das 0VG
NRW ¢ entschieden, dass keine Sondernutzung vorliege, wenn
der Container auf einer Griinflache und deutlich von der Grenze
zum Biirgersteig abgeriickt stehe. Eine Sondernutzung liege fer-
ner nicht immer dann vor, wenn die Entfernung des Containers
zum offentlichen StraRenland einen Meter oder weniger betra-
ge. Vielmehr sei der konkrete Sachverhalt unter Beriicksichtigung
der Bauart des Containers (Erforderlichkeit raumgreifender Be-
wegungen zur Bedienung eines Schwungarms?) in den Blick zu
nehmen. Bei einer Beseitigungsanordnung nach § 22 Satz 1 StrWG
NRW seien schlielich besondere Ermessenserwdgungen anzu-
stellen, wenn eine Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs durch
den Container ausgeschlossen erscheine.

Dies macht deutlich, dass die Platzierung von Altkleidercontai-
nern auf Privatflaichen zur Umgehung des straBenrechtlichen
Genehmigungserfordernisses leicht zu einem , Versteckspiel" des
Sammlers mit der Behdrde mutieren kann, was vielerorts auch
beobachtbar ist. Gerade unklare Grundstiickszuordnungen und
-abgrenzungen werden von unseriosen Sammlern dabei gezielt
ausgenutzt. Von iibertriebenen Anforderungen an die behdrdli-
che Aufklarung von Abstandsflachen, Containerbauarten sowie
Befiill- und Entleerungstechniken sollte daher im Sinne eines
wirksamen Behdrdenvollzugs abgesehen werden. Es reicht aus,
wenn jedenfalls wesentliche Entsorgungshandlungen von 06f-
fentlichem StraRengrund aus erfolgen.

Eine gdnzlich andere Auffassung hat das OVG Bautzen®® vertre-
ten. Beim Aufstellen von Alttextilcontainern auf privaten Fldchen
handele es sich auch dann nicht um eine Sondernutzung nach
dem Sdchsischen StraBengesetz, wenn ihre Befiillung von 6f-
fentlichen Flachen aus erfolge. Die Befiillung eines auf einem
Privatgrundstiick aufgestellten Alttextilcontainers vom offent-

Von lbertriebenen Anforderungen
an die behordliche Aufklarung von
Abstandsflachen, Containerbauarten
sowie Beflill- und Entleerungs-
techniken sollte daher im Sinne
eines wirksamen Behordenvollzugs
abgesehen werden.
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lichen StraBenraum aus liege vielmehr noch im Rahmen des
Gemeingebrauchs, denn der Gebrauch nehme nur einen kurzen
Zeitraum in Anspruch. Andernfalls waren auch vergleichbare Fal-
le als Sondernutzung zu werten: Briefkasten, Zigarettenautomat,
StraRenverkauf durch Eissalon etc. Es kdnne deshalb nicht allein
aus der gewerblichen Niitzlichkeit der Nutzung von 6ffentlichem
Raum durch die Biirger auf eine Sondernutzung geschlossen
werden. Auch sei keine Beeintrachtigung des — auch kommuni-
kativen — Verkehrs zu besorgen. Wiirde man eine Sondernutzung
annehmen, miisste der Aufsteller sowohl privaten Miet- oder
Pachtzins als auch Sondernutzungsgebiihren fiir denselben Con-
tainer bezahlen.

Gerade das zuletzt vom OVG Bautzen vorgebrachte Argument
diirfte rein theoretischer Natur sein, dient doch die hier be-
schriebene Aufstellpraxis vorrangig dem Zweck, sowohl private
Nutzungsentgelte als auch kommunale Sondernutzungsgebiih-
ren zu ersparen. AuBerdem wird das Risiko von Beistellungen
und wilden Miillablagerungen unterschlagen, das regelmdRig
mit der Aufstellung von Abfallsammelcontainern einhergeht®®
und straBenbehdrdliche Kontrollbefugnisse auch dort verlangt,
wo der Container selbst auf privatem Grund aufgestellt ist. Die
Rechtsprechung des OVG Bautzen ignoriert schlieRlich, dass Sam-
melcontainer nicht nur befiillt werden, sondern auch geleert
werden miissen, was ebenfalls vom offentlichen StraRenraum
aus erfolgt. Da bei der Leerung regelmaRig eine grobe Vorsortie-
rung/Storstoffentfrachtung stattfindet, kann insofern von einer
nur kurzfristigen Inanspruchnahme des offentlichen StraBen-
raums nicht mehr gesprochen werden. Vorzugswiirdig ist daher
die vorherrschende Auffassung in der Rechtsprechung, die von
einer erlaubnispflichtigen Sondernutzung in der beschriebenen
Fallkonstellation ausgeht.

Da demnach die Sondernutzung - jedenfalls durch gewerbliche
und gemeinniitzige Sammler - stets erlaubnispflichtig ist, ist eine
Sondernutzung ohne Erlaubnis formell illegal. Die Landesstra-
Rengesetze gewdhren dabei keinen Anspruch auf Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis, sondern stellen die Erteilung der Er-
laubnis in das Ermessen der zustandigen Behdrde.” Dabei ist zu
beachten, dass die straBenrechtliche Sondernutzungserlaubnis
eine Ausgleichs- und Verteilungsfunktion hat und die Behorde
konfligierende Nutzungsinteressen bezogen auf das knappe Gut
,Offentliches StraBenland" haufig miteinander abwdgen muss.
Verpflichtungsklagen auf Erteilung von Sondernutzungserlaub-
nissen haben daher nur duRerst geringe Erfolgsaussichten, da
das behdrdliche Ermessen insoweit auf null reduziert sein miiss-
te.” Selbst wenn die Behdrde ermessensfehlerhaft entschieden
hat, wird das Gericht sie regelmdRig lediglich zur Neubeschei-
dung des Antragstellers verpflichten, § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO.
In Streitfallen werden von Sammlern, die Alttextilcontainer im
offentlichen StraBenraum aufstellen wollen, daher regelmdRig
Klagen auf Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts erhoben.

V. Zuldssige Aspekte bei der
Ermessensentscheidung iiber
Sondernutzungsantrage

1. Aligemeines

GemdR § 40 VwVfG hat die Behorde ihr Ermessen pflichtgemalR
auszuiiben, das heiRt entsprechend dem Zweck der Ermdchti-
gung und unter Einhaltung der gesetzlichen Grenzen des Ermes-
sens. Zu den gesetzlichen Grenzen des Ermessens zdhlt insbeson-
dere der Gleichheitssatz nach Artikel 3 GG. Die Behdrde ist daher
gehalten, bei konkurrierenden Nutzungsantragen grundsatzlich
alle Antragsteller gleich zu behandeln. Eine Ungleichbehandlung
bedarf einer sachlichen Rechtfertigung. Welche Aspekte bei der
Ausiibung des Ermessens zuldssigerweise zu beriicksichtigen sind
bzw. beriicksichtigt werden diirfen, ist von zahlreichen Gerichten
weitgehend wortgleich wie folgt zusammengefasst worden:

Danach soll der gesetzliche Erlaubnisvorbehalt fiir eine straRen-
rechtliche Sondernutzung eine Nutzung der betroffenen StraBen
und Wege sicherstellen, die den Widmungszweck, insbesonde-
re den Gemeingebrauch, nicht wesentlich beeintrachtigt. Damit
dient das prdventive Verbot mit Erlaubnisvorbehalt in erster Li-
nie der Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenverkehrs, so wie
ihn die Widmung der 6ffentlichen Sache zuldsst. Die behdrdliche
Ermessensausiibung bei der Erteilung einer Sondernutzungs-
erlaubnis hat sich daher an Griinden zu orientieren, die einen
sachlichen Bezug zur StraBe haben. Zu diesen Griinden kdnnen
insbesondere zdhlen: ein einwandfreier StraRenzustand (Schutz
des StraBengrundes und des Zubehors), die Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs, der Ausgleich zeitlich und ortlich gegenlau-
figer Interessen verschiedener StralRenbenutzer und StraRenan-
lieger (etwa Schutz vor Abgasen, Ldrm oder sonstigen Stérungen)
oder Belange des StraBen- und Stadtbildes, das heiRt bauge-
stalterische oder stadtebauliche Vorstellungen mit Bezug zur
StraRe und aufgrund eines konkreten Gestaltungskonzepts (etwa
Vermeidung einer ,,Uberméblierung” des &ffentlichen StraRen-
raums, Schutz eines bestimmten StraRen- oder Platzbildes).”

Die Unterscheidung von gemeinniitzigen und gewerblichen
Sammlern ist nach standiger Rechtsprechung straBenrechtlich
hingegen ohne Belang, das Sondernutzungsrecht ist — jeden-
falls nach der herrschenden Rechtsprechungsmeinung - wirt-
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schafts- und wettbewerbsneutral. Ebenso ist die Zuverldssigkeit
des Sammlers als subjektives Merkmal unbeachtlich, es sei denn,
es ist zu befiirchten, dass sich der Antragsteller nicht an Auflagen
halten wird.

2. Notwendige Unterscheidung zwischen Einzelfall- und
Gestaltungsermessen

Es ist an dieser Stelle aber bereits hervorzuheben, dass es nach
der Uberzeugung der Verfasser entscheidend jedenfalls darauf
ankommt, auf welcher Ebene und in welcher Form das behord-
liche Ermessen betdtigt wird: Geht es um die Beurteilung eines
konkreten Einzelfalls in Form eines Sondernutzungsantrages fiir
einen bestimmten Standplatz im Rahmen behdrdlicher Sach-
bearbeitung oder geht es um iibergreifende Uberlegungen, die
im Rahmen eines stddtebaulichen Konzepts durch den Rat be-
schlossen werden? Soweit es um einen konkreten Einzelfall geht,
miissen die behdrdlichen Ermessenserwdgungen - nach der
Rechtsprechung — in der Tat einen sachlichen Bezug zur Stra-
Be haben. Dieser enge straRenrechtliche Bezug gilt nach Mei-
nung der Autoren allerdings dann nicht, wenn die betreffende
Gemeinde die Nutzung des offentlichen StraRenraums fiir die
Zwecke der Alttextilsammlung iiber ein abstraktes und iiberge-
ordnetes Gestaltungskonzept steuert. In diesem Fall erweitert
sich das Spektrum zuldssiger Ermessenserwdgungen, die nun
auch baugestalterische oder stadtebauliche Vorstellungen der
Gemeinde mit aufnehmen kdnnen. Stadtbildpflege ist ein Be-
lang, der iiber die ortlichen Verhdltnisse eines konkreten Con-
tainerstandplatzes hinausweist und StraBennutzungen durch
Abfallsammelcontainer durch solche anderer Nutzergruppen und
mit sonstigen Allgemeininteressen in einen libergreifenden Aus-
gleich zu bringen sucht.

Diese Erweiterung der zuldssigen Ermessenserwdgungen setzt
allerdings wiederum ein hoheres MaR an demokratischer Legiti-
mation voraus, weshalb das Gestaltungskonzept vom Rat zu be-
schlieBen ist. So hat beispielsweise das OVG Liineburg entschie-
den, dass die Entscheidung liber Sondernutzungserlaubnisse fiir
mehrere Hundert Containerstandpldtze im Stadtgebiet nach neu
gestalteten Grundsdtzen auch in einer GrofRstadt kein Geschaft
der laufenden Verwaltung ist, das allein vom Hauptverwaltungs-
beamten besorgt werden kdnne. Vielmehr ware der Rat zu betei-
ligen gewesen.” Dies ist mittlerweile stdndige Rechtsprechung.™
Stadtebauliche und spezifisch baugestalterische Belange bei der
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Entscheidung liber die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis
diirfen danach gerade nur dann beriicksichtigt werden, wenn
ein konkretes Gestaltungskonzept der Gemeinde vorliegt, das -
in Form verwaltungsinterner Richtlinien — vom Gemeinderat be-
schlossen worden ist.”

Es wdre also unzutreffend zu sagen, Ermessenserwdgungen zu
Sondernutzungsantrdagen fiir Altkleidercontainer miissten stets
und ausschlieBlich einen sachlichen Bezug zur StraRe haben.
Dies gilt nur dann, wenn eine Einzelfallentscheidung zu treffen
ist und kein stadtebauliches Konzept vorliegt. Liegt hingegen ein
solches Konzept vor, kdnnen sich die Ermessenserwdgungen von
einem konkreten StraBenbezug I6sen und lbergreifende bauge-
stalterische und stadtbildpflegerische Interessen — namentlich
die Vermeidung einer ,,Uberméblierung” des Stadtbildes — mit
aufnehmen, sofern sie in dem Konzept ihren Niederschlag ge-
funden haben. Genau hier ist dann auch das Einfallstor zu sehen
fiir abfallrechtliche Aspekte, Erwdagungen des offentlichen Inter-
esses oder gegebenenfalls auch des Wettbewerbs.

Diese notwendige Differenzierung zwischen Einzelfallermessen
auf Sachbearbeitungsebene und politisch-gestalterischem Er-
messen auf Ebene des Gemeinderates wird in der Rechtspre-
chung nicht immer mit der erforderlichen Konsequenz durchge-
halten. So hat zum Beispiel das VG Augsburg entschieden, eine
pauschale Berufung auf den Belang der ,iibermdblierung” sei
ermessensfehlerhaft. Vielmehr sei fiir jeden einzelnen Stand-
ort substantiiert und einzelfallbezogen eine Uberméblierung
bzw. eine Beeintrdchtigung des Stadtbildes darzulegen.” Das
ist so nicht richtig, denn der Belang der ,Uberméblierung” als
stadtbildpflegerisches Interesse entzieht sich naturgemaRB ei-
ner standortspezifischen Priifung. Vielmehr geht es darum, dass
in einer Gemeinde im Verhdltnis zu Flache und Einwohnerzahl
nicht zu viele Abfallcontainer aufgestellt werden und dadurch
das Stadtbild in seiner Gesamtheit gestort wird. Wird zu diesem
IZweck eine Hochstzahl an Sammelcontainern in einem Gestal-
tungskonzept festgelegt, konnen iiberzahlige Sondernutzungen
abgelehnt werden, ohne dass es noch zusatzlich einer Beein-
trachtigung des Stadtbildes im konkreten Einzelfall bediirfte.

Umgekehrt greift die (zu unreflektiert) verbreitete These zu kurz,
das StraBenrecht sei wirtschafts- und wettbewerbsneutral. Dies
mag bei einer standortspezifischen Einzelfallentscheidung so
sein, kann aber nicht mehr gelten bei der Aufstellung eines Ge-
staltungskonzepts, in dessen Rahmen auch Verteilungskonflik-
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te zu I6sen sind.” Wenn durch ein Gestaltungskonzept der of-
fentliche StraRenraum unter konkurrierenden Alttextilsammlern
aufgeteilt werden soll, miissen auch deren rechtlich geschiitzte
(Wettbewerbs-)Interessen in den Blick genommen werden. Nach
welchen Verteilungsmechanismen hier eine Konfliktldsung er-
folgen kann, wird im Weiteren erdrtert.

Das Verhdltnis zwischen straBenrechtlichem Einzelfall- und Ge-
staltungsermessen und den jeweils zuldssigen Ermessenserwd-
gungen ldsst sich zusammengefasst wie folgt darstellen (siehe
Abbildung links).

3. Genereller Ausschluss von Altkleidercontainern mithilfe
eines Gestaltungskonzepts?

Aufgrund der hohen Erlose, die sich potenziell mit der Vermark-
tung von Alttextilien erzielen lassen, sind in vielen Stadten und
Gemeinden Tausende von Alttextilcontainern , wild", das heilt
ohne straBenrechtliche Sondernutzungserlaubnis und ohne
abfallrechtliche Anzeige (§ 18 KrWG), aufgestellt worden. Erfah-
rungsgemdR werden Standplatze fiir Abfallsammelcontainer zu-
dem schnell zu illegalen Abfallablagerungsflachen und ,vermiil-
len". Die Verunstaltung der Container mit Graffiti ist ein weiteres
Problem. Unansehnliche, vermiillte Standpldtze verunstalten das
Ortsbild und ziehen haufig weitere Miillablagerungen nach sich.

Stadtebauliche Gesichtspunkte sind anerkannte offentliche In-
teresse, die bei der Entscheidung iiber die Erteilung von Son-
dernutzungserlaubnissen beriicksichtigt werden diirfen, sofern
sie — wie ausgefiihrt — in einem Gestaltungskonzept verankert
sind.™ So kann zum Beispiel die Versagung der Nutzung offent-
lichen StraRenlandes mit der Begriindung erfolgen, dass die
Zuspitzung des allgemeinen Wildwuchses von nicht genehmig-
ten Altkleidersammelbehdltern mit den damit einhergehenden
Verwahrlosungstendenzen im offentlichen Raum unterbunden
werden solle.”

Eine grundlegende Entscheidung zur Beriicksichtigung stad-
tebaulicher Interessen hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg getroffen. Den Bezirken in Berlin stehe, so das 0VG,
bei der Festlegung der 6ffentlichen Interessen, an denen der Be-
zirk die Bewilligung von Sondernutzungserlaubnissen ausrichtet,
ein Gestaltungsspielraum zu. Es sei nicht zweifelhaft, so das 0VG
weiter, dass das Interesse, das Stadtbild von wilden Miillablage-
rungen und Graffiti frei zu halten, ein anerkanntes offentliches
Interesse sei. Es stehe auler Frage, dass die mit der Sondernut-
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Aufgrund der hohen ErlGse, die sich potenziell mit
der Vermarktung von Alttextilien erzielen lassen,
sind in vielen Stadten und Gemeinden Tausende
von Alttextilcontainern ,,wild", das heil’t ohne
straBenrechtliche Sondernutzungserlaubnis und ohne
abfallrechtliche Anzeige aufgestellt worden.

zung durch das Aufstellen von Altkleidercontainern auf offent-
lichem StraBenland verbundene Vermiillung der Umgebung der
Standorte sowie die Beschmierungen der Container mit Graffiti
das Stadtbild des Bezirks beeintrachtigen. Ebenso sei es nach der
Rechtsprechung des Senats nicht zweifelhaft, dass das offent-
liche Interesse an der Erhaltung eines sauberen Stadtbildes zur
Versagung der Sondernutzungserlaubnis herangezogen werden
diirfe, auch wenn es sich nicht um einen unmittelbar straBen-
bezogenen Belang handle.®

In dem vom 0VG Berlin-Brandenburg entschiedenen Fall hatte
das Bezirksamt des Bezirks Neukolln den Beschluss gefasst, kiinf-
tig gar keine Sondernutzungserlaubnisse mehr fiir Altkleidercon-
tainer zu erteilen. Zuvor hatte das Bezirksamt iiber einen lan-
geren Zeitraum negative Erfahrungen aufgrund der Vermiillung
und Verschmutzung von Containerstellpldtzen gemacht. Die Be-
miihungen der Verwaltung, mit den Aufstellern ein Konzept zur
Sauberhaltung der Stellpldtze zu verwirklichen, waren letztlich
erfolglos. Nach Auffassung des OVG sei es nicht zu beanstanden,
dass die Behdrde die Ablehnung der Sondernutzungserlaubnis
auf den Beschluss des Bezirksamts gestiitzt habe, der die gene-
relle Versagung von Sondernutzungserlaubnissen fiir die Aufstel-
lung von Altkleidercontainern im gesamten Bezirk vorsieht. Das
Bezirksamt habe sich durch diesen Beschluss auf eine einheit-
liche und gleichmdRige Verwaltungspraxis festgelegt, die dem
Gleichbehandlungsgrundsatz Rechnung trage.®

Auch andere Gerichte haben ein grundsatzliches Verbot fiir die
Aufstellung von Alttextilcontainern im offentlichen StraBenraum
im Rahmen eines stadtebaulichen Konzepts gebilligt. So kdnne
nach dem VGH Mannheim® eine Gemeinde die generelle Versa-
gung von Sondernutzungserlaubnissen fiir die Aufstellung von
Altkleidercontainern auf offentlichen StraBen im Gemeindege-
biet im Wege ermessenslenkender Richtlinien mit dem Ziel be-
griinden, Verschmutzungen an Containerstandorten durch sach-
widrige Miillentsorgungen Dritter praventiv zu unterbinden, um
dadurch Personal- und Kostenaufwand fiir die Entsorgung sol-
cher Verschmutzungen durch Gemeindemitarbeiter zu vermei-
den. Zu beachten ist allerdings, dass sich die Gemeinde bei einer
solchen Vorgehensweise auch konsequent verhalten muss. So
wird ein generelles Verbot von Altkleidercontainern im offentli-
chen StraBenraum durch ein stadtebauliches Konzept willkiirlich
und damit ermessensfehlerhaft umgesetzt, wenn die Gemeinde
die Aufstellung von Containern auf ihren unmittelbar benach-
barten Fiskalflachen vertraglich gestattet.®

Kritisch gegeniiber einem generellen Ausschluss von Alttextil-
containern aus dem offentlichen StraBenraum hat sich in jiin-
gerer Zeit das VG Aachen gedulRert.®* Danach widerspreche die
generelle Versagung von Sondernutzungserlaubnissen fiir die
Aufstellung von Altkleidercontainern im Stadtgebiet durch einen
Ratsbeschluss dem , Leitbild des StraRenrechts"”. Das straRen-
rechtliche Genehmigungsbediirfnis sei ein prdventives Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt, kein repressives Verbot mit Befreiungs-

vorbehalt. Die Behorde diirfe die Erlaubnis nur aus spezifischen
straRenrechtlichen Griinden versagen, und dies auch nur fiir
konkrete, einzelne Standorte. Der generelle Ausschluss einer be-
stimmten Art der Sondernutzung fiir das gesamte Stadtgebiet sei
in aller Regel unzuldssig. Mit dem Ratsbeschluss werde in unzu-
ldssiger Weise das gesetzlich vorgesehene prdaventive Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt in ein repressives Verbot mit Befreiungsvor-
behalt umgewandelt. Das Aufstellen von Altkleidercontainern sei
auch keine besonders gefahrtrachtige Sondernutzung, die ein
generelles Verbot rechtfertigen konnte.

Das VG Aachen verkennt hier jedoch, dass sich mit einem vom
Rat beschlossenen Gestaltungskonzept das Spektrum der zuldssi-
gen Ermessenserwdgungen erweitert und diese nicht mehr einen
spezifisch straBenrechtlichen Charakter haben miissen. Wenn
Ziel eines Gestaltungskonzepts auch und gerade die Stadtbild-
pflege ist, muss die Behdrde nicht mehr auf die Vermiillungs-
gefahr an einem konkreten Standort abstellen. Man wird der
Gemeinde im Rahmen ihres Gestaltungsermessens vielmehr eine
Einschatzungsprdarogative dahingehend einrdumen kdnnen, dass
Abfallsammelcontainer im offentlichen Raum generell ein ho-
hes Vermiillungsrisiko aufweisen, dem prdventiv durch den ge-
nerellen Ausschluss solcher Sondernutzungen begegnet werden
soll.® Dies gilt jedenfalls dann, wenn die getrennte Erfassung
der betreffenden Abfallfraktion zum Beispiel liber kommunale
Wertstoffhofe sichergestellt ist, womit wiederum auch hier eine
integrierte Betrachtung von stralen- und abfallrechtlichen In-
teressen zu erfolgen hat. Verkiirzt diirfte es allerdings sein, eine
generelle Ablehnung von containergestiitzten Alttextilsammlun-
gen auf einen vermeintlich ,fehlenden Bedarf" zu stiitzen. Eine
erfahrungsgestiitzte Vermiillungs- und Verwahrlosungsprognose
beziiglich der Containerstandplatze fiir Abfallsammelbehdlter
hat insoweit das Gestaltungsermessen anzuleiten.

4. Parallelwertung aus der straBenrechtlichen Behandlung

der Glassammlung

Erhellend ist in diesem Zusammenhang der Umgang der Gerichte
mit dem Einwand gewerblicher Alttextilsammler, durch die ge-
nerelle Versagung von Standplatzgenehmigungen erfolge eine
ermessensfehlerhafte Ungleichbehandlung mit der Glassamm-
lung, sofern die Gemeinde Glasiglus auf 6ffentlichen Fldchen zu-
lasse. Betreiber der Glascontainer sind jedoch die dualen Syste-
me nach dem Verpackungsgesetz bzw. deren Vertragspartner fiir
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die operative Leistungserbringung. Die dualen Systeme erfiillen
mit der Aufstellung der Glasbehalter ihre gesetzliche Pflicht nach
dem Verpackungsgesetz, ein flaichendeckendes haushaltsnahes
Riicknahmesystem fiir Verpackungen einzurichten (§ 14 Abs. 1
VerpackG). Gewerbliche Altkleidersammler kdnnen sich dagegen
auf eine solche Verpflichtung nicht berufen, weshalb insoweit
auch keine ermessensfehlerhafte Ungleichbehandlung von Alt-
textilsammlung einerseits und Glassammlung andererseits vor-
liegt.s®

Das bedeutet, dass eine abfallrechtliche Getrenntsammlungs-
pflicht — in diesem Fall § 14 Abs. 1 VerpackG fiir Verpackungs-
abfdlle — auf das straBenrechtliche Ermessen ausstrahlt. Die
dualen Systeme haben insoweit einen Anspruch auf Erteilung
von Sondernutzungserlaubnissen, um ihrer gesetzlich ange-
ordneten Getrenntsammlungspflicht nachkommen zu kdnnen.
Demgegeniiber treten die auch bei Glascontainern bestehenden
Verschmutzungsgefahren zuriick.®” Hieraus rechtfertigt sich eine
Ungleichbehandlung gegeniiber gewerblichen Sammlern von
Alttextilien, die allein aus Gewinnerzielungsabsicht (siehe § 3
Abs. 18 Kr'WG) handeln und nicht zur Erfiillung eines gesetzlichen
Auftrags. Ubertragen auf die Sammlung von Alttextilien bedeutet
dies, dass auch hier die gesetzliche Getrenntsammlungspflicht
der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrdger nach § 20 Abs. 2
Satz 1 Nr. 6 KrWG Auswirkungen auf das straRenrechtliche Ermes-
sen haben muss, die bei geeigneten und benotigten Standplat-
zen bis zu einer Ermessensreduzierung auf null fiihren konnen.
Im Falle der Erstellung eines stadtebaulichen Konzepts fiir die
Alttextilsammlung ist der gesetzlichen Getrenntsammlungs-
pflicht des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers jedenfalls
durch ein eigenes kommunales Standplatzkontingent als Grund-
last bzw. Basisstruktur Rechnung zu tragen.

5. Konzeptionelle Begrenzung der Anzahl der Standplatze

Wie bereits angesprochen, kann die Alttextilsammlung im o6f-
fentlichen StraRenraum sinnvoll nur iiber ein vom Rat zu be-
schlieBendes stdadtebauliches Konzept gesteuert und so eine
einheitliche Verwaltungspraxis erreicht werden. Ein solches Kon-
zept ist anerkanntermalen eine zuldssige Grundlage fiir eine
einheitliche und rechtssichere Verwaltungspraxis.®® Auch vor
dem Hintergrund der kommunalen Getrenntsammlungspflicht
fuir Alttextilien ab 2025 ist die Erstellung eines stadtebaulichen
Konzepts fiir die Altkleidersammlung dringend zu empfehlen, da

° 0VG Berlin-Brandenburg, a.a.0.

8 QVG Berlin-Brandenburg, a.a.0.

82 VGH Mannheim, Urt. v. 21.04.2021 — 5 S1996/19.
So VG Stuttgart, Urt. v. 09.06.2022 — 8 K 1379/20.

% Urt. v. 07.10.2021 = 10 K 1637/20.

5 Vgl. auch VG GieRen, Urt. v. 02.11.2009 - 10 K1099/09, VG Braunschweig, Urt. v. 26.11.2014 — 6 A 6/14.

6 VG GieRen, Urt. v. 02.11.2009 - 10 K1099/09, VG KdIn, Urt. v. 06.07.2012 — 18 K 73/12, VGH Mannheim, Urt. v. 21.04.2021 = 5 $1996/19.

8 VGH Mannheim, Urt. v. 21.04.2021 = 5 $1996/19.

8 VG Hannover, Urt. v. 30.04.2013 — 7 A 3176/12, 7 A 5454/12 und 7 A 4277/12, VG Braunschweig, Urt. v. 10.02.2009 — 6 A 240/07.



nur auf einer solchen konzeptionellen Ebene belastbare Vertei-
lungsentscheidungen gegeniiber konkurrierenden Sammelak-
teuren — offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager, gemeinniitzi-
ge und gewerbliche Sammler - getroffen werden kénnen. In der
Praxis zeigt sich bei fehlenden Konzepten hdufig ein mehr oder
weniger hilfloser Umgang der StraBenbehdrden mit eingereich-
ten Sondernutzungsantragen — und damit auch das Risiko von
fehlerhaften Entscheidungen und Untdtigkeitsklagen der Sam-
melunternehmen.

In dem stddtebaulichen Konzept sollten die konkreten Standorte
fiir Altkleidercontainer und damit auch deren maximale Anzahl
benannt werden. In der Praxis hat sich hier das ,,Wertstoffinsel-
Konzept" bewdhrt, das heiBt Stellpldtze fiir Altkleidercontainer
werden nur oder iiberwiegend an Pldtzen vorgesehen, an de-
nen sich bereits andere Wertstoffcontainer, meistens Glas- und
Altpapiercontainer, befinden. Einem solchen Konzept liegt die
nachvollziehbare Uberlegung zugrunde, die im Bringsystem zu
entsorgenden Haushaltsabfdlle an ausgewdhlten Standorten zu
biindeln, um sowohl Transport- als auch Uberwachungsaufwand
zu minimieren und ein gepflegtes Ortsbild zu erhalten.

Bei der Bestimmung der maximal zuzulassenden Anzahl der Alt-
kleidercontainer kann auch der in der Praxis geldufige MalRstab
herangezogen werden, nach dem fiir 1.000 Einwohner einer Ge-
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meinde ein Altkleidercontainer wirtschaftlich betrieben werden
kann. Wird die so ermittelte Anzahl von Containerstandpldtzen
gleichmdRig bzw. entsprechend der Bevdlkerungsdichte auf das
Gemeindegebiet verteilt, so dass jedem Bewohner in zumutbarer
Entfernung eine Entsorgungsmaoglichkeit fiir seine Altkleider zur
Verfiigung steht, so kénnen weitere Containerstandpldtze man-
gels erforderlicher Inanspruchnahme des offentlichen StraRen-
landes ermessensfehlerfrei abgelehnt werden.

Allerdings haben auch in dieser Frage der konzeptionellen
Standplatzbegrenzung Verwaltungsgerichte in jiingerer Zeit er-
hohte Anforderungen an die Herleitung bzw. Begriindung ge-
stellt. Zwar wird von den Gerichten grundsatzlich eine Stand-
platzbegrenzung iiber ein stadtebauliches Konzept gebilligt,®
jedoch hat zum Beispiel das VG Aachen verlangt, dass fiir die
konkrete Anzahl und Auswahl der Standorte dabei straRenbe-
zogene Erwdgungen angestellt werden miissten.”® Dem kann
so nicht gefolgt werden. Eine straBenbezogene Herleitung der
geeigneten Standorte ist sicherlich moglich und sinnvoll. Die
Anzahl der Standpldtze ist jedoch nicht sinnvoll mit straBen-
bezogenen Erwdgungen zu begriinden, vielmehr bedarf es hier
eines Riickgriffs auf abfallwirtschaftliche Kennzahlen, um eine
addquate Ausstattung einer Gemeinde mit Alttextilcontainern
festlegen zu kdnnen. Dabei kann zugrunde gelegt werden, dass
in Deutschland zum Beispiel im Jahr 2018 rund 1,01 Mio. Tonnen

Alttextilien getrennt gesammelt wurden, was tiber 15 kg pro Ein-
wohner entspricht — mit steigender Tendenz.” Bei einer Relation
von einem Container pro 1.000 Einwohnern miissten also 15 Ton-
nen Alttextilien im Jahr liber jeden Container gesammelt werden,
was bereits ein sehr ehrgeiziges containerspezifisches Sammel-
ziel darstellt. Angesichts weiter steigender Mengen an Textilab-
fallen und der Einbeziehung auch sonstiger Haushaltstextilien in
die Getrenntsammlungspflicht nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 KrWG
wird man also eine Relation von einem Alttextilcontainer fiir 600
bis 1.000 Einwohner fiir angemessen halten kdnnen.

Auch hier zeigt sich, dass StraRen- und Abfallrecht (gegebenen-
falls auch Wettbewerbsrecht) integriert betrachtet werden miis-
sen, um zu sachgerechten Losungen zu kommen. Sinnvollerweise
werden die abfallwirtschaftlichen Parameter fiir die Alttextil-
sammlung auch vorrangig im kommunalen Abfallwirtschaftskon-
zept nach § 21 KrWG definiert. Dass dem Abfallwirtschaftskonzept
hinsichtlich der entsorgungsspezifischen Fragestellungen als
kommunalem Planungsinstrument eine Vorrangstellung zu-
kommt, worauf dann ein stadtebauliches Konzept fiir die Alt-
textilsammlung aufsetzen kann, wird auch von einigen Verwal-
tungsgerichten zutreffend anerkannt.” Demgegeniiber hat zum
Beispiel das VG Aachen entschieden, ein bestehendes Abfallwirt-
schaftskonzept sei fiir das Sondernutzungsrecht ein sachfremder
und damit unzuldssiger Ankniipfungspunkt.®* Dabei verkennt
das VG Aachen, dass das StraBenrecht aus sich selbst heraus die
Frage, was eine angemessene Ausstattung einer Gemeinde mit
Alttextilcontainern ist, gar nicht beantworten kann. Diese Frage
kann und muss vielmehr unter Riickgriff auf das im Abfallwirt-
schaftskonzept fiir Alttextilien dargestellte Getrenntsammlungs-
system beantwortet werden (siehe § 21 Satz 1, 2. Hs. KrWG)

6. Konzept ,Entsorgung und Wartung aus einer Hand"

Die Vermiillung von Containerstandpldtzen betrifft nicht nur
Standpldtze von Altkleidercontainern. Auch die Standpldtze fiir
die von den dualen Systemen und von den &ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragern aufgestellten Container sind betroffen. Viele
Kommunen haben negative Erfahrungen mit der Standplatzpfle-
ge und -sauberhaltung gemacht, wenn verschiedene Entsorger
ihre Container auf einer ,gemeinsamen" Flache aufstellen. Wilde
Miillablagerungen lassen sich nicht einer bestimmten Abfallfrak-
tion und damit einem bestimmten Containeraufsteller zuordnen.
Die zustandige Behorde hat so erhebliche Probleme, einen Ad-
ressaten fiir die Anordnung der Beseitigung der wilden Miillab-
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15 Tonnen
Alttextilien

miussten bei einer Relation
von einem Container pro 1.000
Einwohnern im Jahr liber jeden
Container gesammelt werden.

lagerungen zu bestimmen. Aus diesen Erfahrungen resultiert das
Bediirfnis, die Zustandigkeit fiir die Stellplatzsauberhaltung in
.eine Hand" zu geben, zum Beispiel in die des ortsansdssigen
kommunalen Entsorgungsunternehmens, das taglich erreichbar
und einsatzbereit ist, um Verschmutzungen und wilde Miillabla-
gerungen zeitnah und effektiv zu beseitigen.

Das Konzept ,Entsorgung und Wartung aus einer Hand" ver-
folgt also das Ziel, Sondernutzungserlaubnisse nur an ein Un-
ternehmen zu vergeben, das dann auch mit der Standplatz-
pflege und -sauberhaltung von der Kommune beauftragt und
beispielsweise schon fiir andere Abfallfraktionen zustdndig ist.
Es gilt auch hier, dass ein solches Konzept vom Rat beschlossen
werden muss.* Ist das vor Ort zustdndige kommunale Entsor-
gungsunternehmen bereits mit der Entsorgung verschiedener
Abfallfraktionen iiber Depotcontainerstandplatze und mit der
Standplatzpflege betraut, so konnen ihm auch die Standplat-
ze fiir Altkleidercontainer exklusiv zugewiesen werden, wenn
auf diesem Weg das Konzept der ,,Entsorgung und Wartung aus
einer Hand" effektiv umgesetzt werden kann. Weitere Sonder-
nutzungserlaubnisse zum Beispiel von gewerblichen Sammlern
fiir Alttextilcontainer darf die Gemeinde dann ablehnen, um fiir
die eingerichteten Wertstoffsammelpldtze die Wartung und Ent-
sorgung ,,aus einer Hand" sicherzustellen, auf den Gleichheits-
grundsatz gestiitzte Folgeantrdge zu verhindern, den Uberwa-
chungsaufwand zu begrenzen und damit insgesamt effektiver
gegen die an den Containerstandorten auftretenden Verschmut-
zungen vorgehen zu kénnen.%

9 0VG Sachsen, Beschl. v. 25.08.2014 - 3 A 748/13, VG Mainz, Urteil v. 20.06.2018 - 3 K 907/17.MZ, VG Leipzig, Urteil v. 14.03.2018 - 1 K1588/16, VG Aachen, Urt. v.

23.09.2022 - 10 K 1259/19.
90 \/G Aachen, Urt. v. 23.09.2022 - 10 K 1259/19.
LAGA M 40, S. 5, Fn. 1.

9 QVG NRW, Urt. v. 16.06.2015 — 11 A 1131/13: Standplatzanzahl ist fachliche Angelegenheit der Abfallwirtschaft.

3 \/G Aachen, Urt. v. 23.09.2022 = 10 K1259/19.

% \/G Gelsenkirchen, Urt. v. 12.03.2013 — 14 K 889/12, VG Hannover, Urt. v. 30.04.2013 — 7 A 3176/12, 7 A 5454/12 und 7 A 427712.

9 S. ausfiihrlich VG Braunschweig, Urt. v. 10.02.2009 - 6 A 240/07.
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Allerdings wird das Konzept der ,Entsorgung und Wartung aus
einer Hand" in der jlingeren Rechtsprechung kritisch gesehen.
Das liegt zum einen daran, dass dieses Konzept von den Kom-
munen hadufig nicht konsequent umgesetzt wird, sondern na-
mentlich gemeinniitzige Sammler weiterhin ihre Sammelcontai-
ner aufstellen und bewirtschaften konnen. Dies hat dann die
Konsequenz, dass das entsprechende Konzept nicht mehr als Ab-
lehnungsgrund fiir weitere Sondernutzungsantrage gewerblicher
Sammler herangezogen werden darf, da eine Entsorgung ,,aus
einer Hand" tatsdchlich gar nicht vorliegt.®® AuBerdem wiirde so
eine Benachteiligung gewerblicher gegeniiber gemeinniitzigen
Sammlern erfolgen, was ebenfalls einen Ermessensfehler dar-
stellt. Dabei wirkt sich im Ergebnis zulasten des Konzepts ,,aus
einer Hand" aus, dass gemeinniitzige Sammlungen namentlich
mit Blick auf entgegenstehende iiberwiegende offentliche Inte-
ressen (siehe § 17 Abs. 3 KrWG) gar nicht unterbunden werden
konnen und aus kommunalpolitischen Griinden auch nicht un-
terbunden werden sollen. Aufgrund des faktisch fortbestehen-
den Nebeneinanders von kommunalen und gemeinniitzigen
Sammlungen sind daher zahlreiche Konzepte ,,aus einer Hand"
vor Gericht gescheitert.

Hinzu kommt, dass die Verwaltungsgerichte zunehmend die
durch das straBenrechtliche Konzept ,,aus einer Hand" bewirk-
te Wettbewerbsverengung und Monopolisierung der Alttextil-
sammlung als ermessensfehlerhaft bewerten. Die StraBenbe-
horde habe danach die Folgewirkungen ihrer Entscheidung,
die Sondernutzungserlaubnisse nur dem o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager zu erteilen, auf die abfallrechtliche Wett-
bewerbssituation zu beriicksichtigen. Das KrWG wolle fiir ge-
werbliche Sammlungen den Wettbewerb 6ffnen. Die Grundziige
des Regelungsregimes der §§ 17, 18 KrWG seien deshalb in die
straBenrechtlichen Ermessenserwdgungen einzubeziehen. Das
Sondernutzungskonzept ,,aus einer Hand" ziele hingegen auf
eine Monopolstellung des kommunalen Betriebs und unterlaufe

in unzuldssiger Weise das vom KrWG geschaffene differenzierte
System der Beurteilung gewerblicher Sammlungen.? Diese Ge-
richtsentscheidungen lassen erkennen, dass auf der Ebene des
Sondernutzungskonzepts das StraBenrecht eben nicht zwingend
~wettbewerbsblind" zu sein hat.

Zusammengefasst sieht sich das Konzept ,,aus einer Hand" aktu-
ell folgenden Einwdnden und Problemen ausgesetzt:

e Das Erfordernis eines Ratsbeschlusses wird verkannt.

e Das Konzept wird nicht konsequent umgesetzt auf-
grund der Einbindung gemeinniitziger Trager (gilt
auch bei bloBer Erlosbeteiligung gemeinniitziger
Sammler).

e RegelmdRig kommt es zu einer Benachteiligung
gewerblicher Sammler gegeniiber gemeinniitzigen
Sammlern.

e Das Konzept ist nicht vollstandig umsetzbar, da Glas-
iglus in die Verantwortung der dualen Systeme fallen.

e Esist eine zweistufige Begriindung erforderlich: ,,0b"
des Konzepts, ,,Wer" setzt es um? (das heiBt nicht
per se Vorrang fiir eine kommunal-gemeinniitzige
Tragerschaft).

e Die Wertung des KrWG - keine Monopolstellung des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers — wird
umgangen.

e Eine ,Zementierung" des Status quo ohne
Moglichkeit des Marktzutritts Dritter.

e Verschmutzungen der Standorte kontnen auch mit
.milderen Mitteln" bekdmpft werden: Auflagen,
Kontrollrhythmen etc.

7. Alternativkonzepte

Vor dem Hintergrund der geschilderten Entwicklungslinien der
Rechtsprechung stellt sich die Frage, wie die Kommunen rechts-
sichere stadtebauliche Konzepte fiir die Alttextilsammlung erstel-
len kénnen. Dabei ist zundchst zu beachten, dass die im Konzept
vorgenommene Ermessensbetdtigung in verschiedenen Wer-
tungsstufen abgeschichtet werden sollte. Nur auf diesem Wege
kann transparent zum Ausdruck gebracht werden, auf welchen
Wertungsstufen welche straRenrechtlichen und gegebenenfalls
auch welche abfallrechtlichen Belange in die Ermessensbetati-
gung einflieRen. Der Sache nach geht es um drei wesentliche
Entscheidungen, die jedes Konzept regeln muss:

0,

1. Wie viele Container sollen zum Zwecke der
Alttextilsammlung aufgestellt werden?

2. An welchen Standorten sollen die Container
aufgestellt werden?

3. Nach welchen MaRstdben erfolgt eine Verteilung
der Standpldtze auf kommunale, gemeinniitzige
und gewerbliche Sammler?

In die Kldrung der Fragen 1 und 3 miissen dabei zwingend -
so die Uberzeugung der Verfasser — auch abfallrechtliche bzw.
abfallwirtschaftliche Belange mit einflieRen. Zwar geht es bei
der Begrenzung der Anzahl der Standpldtze zundchst um den
stadtebaulichen Gesichtspunkt einer Verhinderung einer ,,Uber-
maoblierung" des offentlichen StraBenraums durch Abfallsam-
melcontainer. Eine sach- und bedarfsgerechte Bestimmung der
Containeranzahl kommt jedoch ohne einen Riickgriff auf abfall-
wirtschaftliche Kennzahlen, insbesondere zum Aufkommen der
Textilabfdlle, nicht aus. Danach ist ein Verteilungsschliissel in der
GroRenordnung von einem Container fiir 600 bis 1.000 Einwoh-
ner zu empfehlen. Sinnvoll ist hier auch eine Ankniipfung an
das Abfallwirtschaftskonzept, das ebenfalls das Getrenntsamm-
lungssystem fiir Alttextilien darstellen muss (siehe § 21 KrWG).

Die Festlegung einzelner geeigneter Containerstandpldtze wird
im Wesentlichen straBenrechtlichen Kriterien folgen (Ausschluss
von Verkehrs- bzw. Sichtbeeintrachtigungen, ausreichender
Platz und Befestigung, kein zu hoher Parkdruck, geringes Ver-
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miillungs- bzw. Vandalismusrisiko, ausreichende Sozialkontrolle
etc.). Abfallrechtliche Wertungen kénnen aber insoweit einflie-
Ren, als sich das sinnvolle Konzept der ,Wertstoffinseln", also
die Biindelung von Bringsystemen unterschiedlicher Abfallfrak-
tionen an einem Standort, auf die kommunale Zustandigkeit fiir
die Bewirtschaftung der Standpldtze fiir Glasiglus stiitzen ldsst
(siehe § 22 Abs. 9 VerpackG).

Kernfrage ist schlielich die Verteilung der Standpldtze auf die
- konkurrierenden — Sammelakteure. Dabei ist die Vorstruktu-
rierung der zuldssigen Sammelakteure durch § 17 KrWG zum Aus-
gangspunkt zu machen. Demnach geht es also um kommunale,
gemeinniitzige und gewerbliche Sammler, unter denen die Ver-
teilung zu erfolgen hat.®® Dabei kdnnte eine Verteilung nach all-
gemein anerkannten Gerechtigkeitskriterien erfolgen, also zum
Beispiel im Wege eines Losverfahrens, nach dem Prioritatsprin-
zip oder — im Falle einer wettbewerblichen Ausschreibung, bei-
spielsweise als Konzession — nach Hochstgebot. Nachteil einer
solchen Verfahrensweise wadre die Verkennung abfallrechtlicher
Wertungen, deren Beachtung die oben genannte Rechtspre-
chung teilweise gerade angemahnt hat. Bezieht man demnach
die Grundentscheidungen des KrWG in die Verteilungsentschei-
dung mit ein, so muss die gesetzliche Getrenntsammlungspflicht
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers fiir Alttextilien
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 KrWG ein angemessenes Gewicht
erhalten. Da der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager die Alt-
textilsammlung durchfiihren muss, steht ihm in jedem Fall ein
Grundkontingent an Standpldtzen zu, das die Funktion einer
Basisversorgung der Bevdlkerung mit Abgabemdglichkeiten fiir
Textilabfdlle erfiillen kann. Vor diesem Hintergrund ist gut be-
griindbar, dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager jeden-
falls ein Standplatzkontingent von 30 bis 50 % der Gesamtanzahl
der Standpldtze zuzuweisen. Aufgrund der Bewirtschaftungszu-
standigkeit fiir die Standorte der Glassammelbehdlter nach § 22
Abs. 9 VerpackG ist es ebenfalls gut begriindbar, die kommuna-
len Alttextilcontainer auch an diesen Standpldtzen zu platzieren.

Aufgrund der Tatsache, dass das KrWG dem offentlich-rechtli-
chen Entsorgungstrager keine Monopolstellung gewdhrt, son-
dern auch Ausnahmen von der Uberlassungspflicht fiir gemein-
niitzige und gewerbliche Sammler vorsieht, sollte fiir diese
beiden Trdgertypen auch jeweils ein Standplatzkontingent im
Sondernutzungskonzept vorgesehen werden. Dabei entsprache
es einer abfallrechtlichen Wertung, das gemeinniitzige Kontin-
gent groRer ausfallen zu lassen als das gewerbliche. Denn zum
einen zeichnet sich die gemeinniitzige Sammlung durch die Ver-

% \/IG Leipzig, Urt. v. 14.03.2018 — 1 K1588/16, OVG NRW, Urt. v. 13.05.2019 — 11 A 2627/18, VG Aachen, Urt. v. 23.09.2022 - 10 K1259/19, VG Arnsberg, Urt. v.

27.08.2020 - 7 K 2494/19.

7 0VG Liineburg, Urt. v. 19.02.2015 — 7 LC 63/13, so auch VG Neustadt (WeinstraRe), Urt. v. 22.02.2018 — 4 K 984/17.NW, VG Trier, Urt. v. 24.06.2020 — 9 K 419/20.TR.

8 So auch LAGA M 40, S. 19.



folgung gemeinniitziger Zwecke aus (siehe § 3 Abs. 17 KrWG) und
sie ist gegeniiber gewerblichen Sammlungen in verschiedenen
Hinsichten privilegiert (siehe §§ 17, 18 KrWG). Zum anderen hat
der europdische Gesetzgeber jiingst erkennen lassen, dass er
gemeinniitzigen Tragern bei der Sammlung von Alttextilien ei-
nen besonderen Stellenwert zukommen lassen will,*® wobei hier
freilich zahlreiche Fragen noch offen sind und die Regelung auch
keinerlei Vorwirkung entfaltet. Ein eigenes Standplatzkontingent
flir gemeinniitzige Trager ist aus Sicht der Autoren aber schon
deshalb erforderlich, um den privaten Haushalten die WahIimdog-
lichkeit offenzuhalten, ihre Altkleider gemeinniitzigen Einrich-
tungen zukommen zu lassen, also zu ,spenden”.

Das gewerbliche Standplatzkontingent konnte gegebenen-
falls an der Irrelevanz-Schwelle von 10 bis 15%'"° ausgerichtet
werden, da und soweit es eine hochwertige kommunale Sam-
melstruktur gibt, die durch gewerbliche Sammlungen nicht
beeintrdchtigt werden darf (siehe § 17 Abs. 3 KrWG). Sofern es
flir das gemeinniitzige oder gewerbliche Standplatzkontingent
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(das jeweils vorab im Konzept standplatzscharf zu definieren
ist) mehr Interessenten als Standpldtze gibt, kénnte insoweit
das Losverfahren zur Anwendung kommen. Fiir den offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager kommt das Losverfahren hingegen
nicht in Betracht, da die Erfiillung einer gesetzlichen Pflicht nicht
vom Losgliick abhdngig gemacht werden darf. AuBerdem sind
offentlich-rechtliche Entsorgungstrager gemeindewirtschafts-
und gebiihrenrechtlich daran gehindert, Ressourcen (Container,
Fahrzeuge, Personal) vorzuhalten, iiber deren Einsatz die Los-
trommel entscheidet.” Das kommunale Standplatzkontingent ist
daher im Konzept zu definieren und zur Umsetzung von § 20
Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 KrWG verbindlich dem 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager zuzuweisen. SchliefRlich ist es auch denkbar,
in Konkurrenzsituationen die gemeinniitzigen Standplatze nach
Losverfahren und die gewerblichen Standpldtze nach Hochstge-
bot zu verteilen. Die hier vorgeschlagene dreistufige Ermessen-
sausiibung, die dem stddtebaulichen Konzept fiir die Alttextil-
sammlung zugrunde liegt, lasst sich zusammengefasst wie folgt
darstellen:

ERMESSENSGRUNDLAGE FUR EIN STADTEBAULICHES KONZEPT

Bestimmung 2ulissig
der Gesamtzahl « Verhinderung einer

det Container ,Ubermdblierung"
e Stadtbildpflege

Festlegung e Standortauswahl folgt straBen-
rechtlichen Kriterien...

e aber auch Erreichbarkeit,

der konkreten
Standplatze

Kontrollierbarkeit

Verteilung
der Standplatze

gewerblich

¢ In Ratsbeschluss grundsatzlich

e Kann sinnvoll nur abfallwirtschaft-
lich abgeleitet werden (AWK)

e Richtwert: 600 — 1000 Einwohner/
Container

e Biindelung an Wertstoffinseln mit
Glasiglus sinnvoll
e 8§22 Abs. 9 VerpackG > Nebenentgelte

e Ermessensfehlerfreie Verteilung der e Verteilung nach allgemeinen
definierten Standpldtze unter den
Tragertypen: orE/gemeinniitzig/

Gerechtigkeitsprinzipien Ein-
beziehung abfallrechtlicher
Wertungen (§§ 17, 18, 20 KrWG)

© Verband kommunaler Unternehmen (VKU)

VI. Verteilung von Stellflachen im
offentlichen StraBenraum: Aspekte des
Wettbewerbs- und Vergaberechts

Es erscheint unstreitig, dass eine das Angebot an Containerstell-
flaichen im raumlich begrenzten , Markt" &ffentlicher StraRen-
raum ubersteigende Nachfrage die Durchfiihrung eines wettbe-
werblichen Verfahrens zur Verteilung der Standplatze bzw. der
Sondernutzungserlaubnisse erforderlich macht. Diesbeziiglich
gibt es verschiedene Handlungsalternativen fiir die Kommune
und/oder den ortlichen offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager.

1. StraBenrechtliche Ausschreibung

Bei der sogenannten ,rein straBenrechtlichen Ausschreibung"
agiert die Stadt oder Gemeinde als Trager der StraRenbaulast. Sie
verteilt Sondernutzungserlaubnisse, die sie in Form des klassi-
schen Verwaltungsaktes an Antragsteller erteilt, und zwar ge-
madR der straBenrechtlichen Bestimmungen auf Widerruf oder
zeitlich befristet. Mit der Ausschreibung als wettbewerblichem
Verteilungsverfahren reagiert die Kommune in optimaler Weise
darauf, dass es mehr Nachfrage nach Stellflachen im offentlichen
StraBenraum gibt, als in Summe zur Verfiigung stehen bzw. zur
Verfiigung gestellt werden sollen, um eine Ubermdblierung des
offentlichen StraRenraumes zu vermeiden.

Das vergaberechtliche Regime gilt fiir ein solches Verteilungsver-
fahren nicht; die Kommune ist aber nicht gehindert, sich an die
aus dem Vergaberecht bekannten Maximen und Verfahrensab-
laufe anzulehnen. So kann sie sich insbesondere den Regelun-
gen zur 6ffentlichen Ausschreibung gemaR Unterschwellenverga-
beordnung (UVg0) bedienen, das heiRt das Verteilungsverfahren
mittels einer offentlichen Bekanntmachung starten, und liber
eine Ausschreibungsplattform Vergabeunterlagen bereitstellen,
in denen sie insbesondere die Bedingungen fiir eine Antragstel-
lung (eine ,,Bewerbung" um eine Sondernutzungserlaubnis) und
die Details der zu vergebenden Sondernutzungserlaubnisse wie
zum Beispiel Laufzeit/Befristung, Auflagen oder Nebenbestim-
mungen und Ahnliches bekannt gibt.

Selbstverstandlich gelten in einem solchen Verfahren die Gebote
des Wettbewerbs, der Transparenz und der Gleichbehandlung,
ohne dass sich die Kommune den Regelungen des Vergaberechts
bzw. dem Vergaberechtsregime im Einzelnen unterwerfen muss.
Sie sollte in der Bekanntmachung und in den Unterlagen deut-
lich machen, dass es sich nicht um ein Ausschreibungsverfahren
nach Vergaberecht zur Erteilung eines offentlichen Auftrags mit-
tels Zuschlag handelt.
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Dementsprechend ist die Kommune im Verfahren auf die Priifung
der straRenrechtlichen Aspekte beschrankt, die auch bei der Ver-
waltungsentscheidung liber einen Sondernutzungsantrag allein
eine Rolle spielen diirften. Dariiber hinausgehende, dem Verga-
berechtsregime entnommene Eignungs- oder Wertungskriterien
diirfen nicht zur Anwendung kommen. Sollte es mehr Antragstel-
ler geben als zu verteilende Sondernutzungserlaubnisse, kann
das Losverfahren zur Anwendung gelangen. Dies sollte juristisch
begleitet und gut dokumentiert werden.

Rechtsschutz suchen sich in einem solchen Verteilungsverfahren
benachteiligt fiihlende ,Bieter" (bei denen es sich um Antrag-
steller handelt) weder bei Vergabenachpriifungsinstanzen noch
Zivilgerichten, sondern bei Verwaltungsgerichten. Denn das
Verteilungsverfahren (,,die Ausschreibung") kann nicht dariiber
hinwegtduschen, dass es letztlich um die Erteilung einer Son-
dernutzungserlaubnis in Form eines Verwaltungsaktes, also um
einen offentlich-rechtlichen Vorgang geht.

2. Offentlicher Auftrag

Die Form des 6ffentlichen Auftrags (vergleiche § 103 Abs. 1 GWB)
ist gleichbedeutend mit der Drittbeauftragung gemadR § 22 KrwG:
Inhaltlich geht es um den Abschluss eines Vertrags durch den 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstrager mit einem oder mit meh-
reren (gewerblichen oder gemeinniitzigen) Altkleidersammler(n).

Bei dieser Vorgehensweise sind durch den orE vollumfanglich die
Regeln des Vergaberechts zu beachten, wenn samtliche Tatbe-
standsmerkmale des offentlichen Auftrages im Sinne von § 103
Abs. 1 GWB vorliegen und der OrE als offentlicher Auftraggeber
im Sinne des § 99 GWB einzustufen ist (wovon nachfolgend aus-
gegangen wird). Die Tatbestandsmerkmale des 6ffentlichen Auf-

trags sind:

e Vertrag zwischen offentlichem Auftraggeber und
Unternehmen.

e Auftraggeber beschafft sich am Markt eine Leistung
(zum Beispiel Sammlung und ordnungsgeméaRe
Verwertung der Altkleider).

o Entgeltlichkeit (Unternehmen erhalt geldwerte
Gegenleistung vom Auftraggeber).

° S. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2008/98/EC on waste v. 05.07.2023, COM (2023) 420 final, dort Art.

22a Abs. 4 (4), 22¢ Abs. 5 (c).
0 S hierzu auch LAGA M 10, S. 18.
" Unklar daher LAGA M 10, S. 19.



Von der Auftragsvergabe unberiihrt bleibt die Notwendigkeit fiir
Anbieter, die fiir die Nutzung des offentlichen StraBenraumes
notwendigen Sondernutzungserlaubnisse bei der dafiir zustan-
digen Behdrde (zum Beispiel dem Tiefbauamt der Gemeinde)
zu beantragen. Der orE als Auftraggeber der Sammlungsleistung
sollte sich deshalb vorher mit der Gemeinde abstimmen, wie die
Verzahnung zwischen der Ausschreibung der Dienstleistung und
der Erteilung erforderlicher Sondernutzungserlaubnisse gewdhr-
leistet wird.

Wenn das im Vorfeld geschatzte Auftragsvolumen iiber die ge-
samte Vertragslaufzeit mehr als 221.000 EUR netto betragt, ist
ein EU-weites Vergabeverfahren (offenes Verfahren, nichtoffenes
Verfahren, Verhandlungsverfahren) nach GWB und VgV durchzu-
flihren. Bei den 221.000 EUR handelt es sich um den von der EU
fiir den Zeitraum ab 01.01.2024 festgelegten Schwellenwert.’®2 Das
wettbewerblichste und gleichzeitig auch das in der Praxis iibli-
che Verfahren ist das offene Verfahren. Bei sehr komplexen Ver-

221.000
Euro

Liegt das geschatzte Auftrags-
volumen uber die gesamte
Vertragslaufzeit unter 221.000 EUR
netto, findet ein bundesweites
Vergabeverfahren statt.
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tragsinhalten kdnnte man iiber ein Verhandlungsverfahren mit
Teilnahmewettbewerb nachdenken. Dieses Ausnahmeverfahren
kommt aber nur in Betracht, wenn einer der in § 14 VgV normier-
ten Ausnahmegriinde nachweislich gegeben ist.

Liegt das geschatzte Auftragsvolumen iiber die gesamte Vertrags-
laufzeit unter dem EU-Schwellenwert von derzeit 221.000 EUR
netto, findet ein bundesweites Vergabeverfahren (6ffentliche
Ausschreibung, beschrankte Ausschreibung, freihdndige Ver-
gabe/Verhandlungsvergabe) nach der Unterschwellenvergabe-
ordnung (UVgO0) statt. Hier findet sich dieselbe Struktur bei den
Verfahrensarten: Die offentliche Ausschreibung ist das iiblichste
Verfahren; unter Umstdanden kann es den Bedarf geben, zu ver-
handeln. Letzteres ist nur im Rahmen der Verhandlungsvergabe
moglich; die Ausnahmegriinde finden sich in § 8 UVg0.

Bei der Durchfiihrung von Vergabeverfahren ist stets zu beachten,
dass samtliche Stellschrauben fiir den Wettbewerb, also insbe-
sondere die Eignungsanforderungen, die Leistungsinhalte und
die Bewertungskriterien inklusive Gewichtung (Bewertungsmat-
rix), den Anbietern vor Angebotserstellung bekannt sein miissen.
Es gilt die Formel: Die Bieter miissen durch den Auftraggeber in
die Lage versetzt werden, ein optimales Angebot auf Basis einer
kaufmannisch verniinftigen Kalkulation abzugeben.

Sowohl bei nationalen als auch bei EU-weiten Vergabeverfah-
ren gibt es die Moglichkeit, das Vergabeverfahren auf bestimmte
Teilnehmer zu beschranken. GemdR § 118 GWB und § 8 Abs. 4 Nr.
16 a) UVgO ist ein 6ffentlicher Auftraggeber berechtigt, an einem
Verfahren zur Vergabe eines o6ffentlichen Auftrags ausschlieBlich
Werkstatten fiir Menschen mit Behinderungen sowie Unterneh-
men, deren Hauptzweck die soziale und berufliche Integration
von Menschen mit Behinderungen oder von benachteiligten Per-
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sonen ist, zu beteiligen (wobei mindestens 30 % der Beschaftig-
ten zu den genannten Personengruppen gehdren miissen). §118
GWB spricht dariiber hinaus von Beschaftigungsprogrammen.

Anbieter, die sich in Vergabeverfahren benachteiligt sehen, kon-
nen Rechtsschutz suchen bei den Vergabekammern (dies aber
nur, wenn es sich um EU-weite Vergabeverfahren handelt), bei
speziellen, in den Landern fiir die Unterschwellenvergabe (na-
tionale Vergabeverfahren) eingerichtete Uberpriifungsinstanzen
und schlieBlich auch bei den Zivilgerichten. Bei den Zivilge-
richten gilt der Beibringungsgrundsatz, so dass ein Bieter, der
sich benachteiligt fiihlt, seine Beanstandungen hinsichtlich des
Verfahrens nicht nur darlegen, sondern grundsatzlich auch be-
weisen muss. Bei den Vergabekammern hingegen gilt der Amts-
ermittlungsgrundsatz: Wird ein Vergabenachpriifungsverfahren
gegen eine laufende EU-weite Vergabe anhdngig gemacht, hat
der angegriffene offentliche Auftraggeber seine Vergabeakte
binnen kiirzester Frist vorzulegen, so dass die Vergabekammer
sich selbst ein Bild von dem Verfahrensablauf machen und auch
gdnzlich unabhdngig von den Riigen des Antragstellers den Auf-
traggeber dazu verpflichten kann, das Verfahren nachzubessern
oder auch ganz zu wiederholen.

3. Konzession

Beim Abschluss eines Konzessionsvertrags handelt es sich nicht
um eine Drittbeauftragung im Sinne des KrWG, da der Wortlaut
des § 22 KrWG eindeutig nur auf 6ffentliche Auftrage abzielt. Mit

anderen Worten: Die Konzession ist abfallrechtlich nicht vorgese-
hen. Die Zielsetzungen der AbfRRL sind aber durchaus auch durch
Konzessionen erfiillbar.

Der zentrale Unterschied zwischen Konzession und Auftrag be-
steht darin, dass der Konzessionsnehmer — anders als der Auf-
tragnehmer - selbst das (liberwiegende) betriebswirtschaftliche
Risiko trdgt, dass seine Erlose bzw. Einnahmen ausreichen, um
seine Kosten zu decken. Bezogen auf die Sammlung und Verwer-
tung von Alttextilien bedeutet dies, dass der Konzessionsnehmer
seine Kosten durch die Verwertungserlgse (iiberwiegend selbst)
decken muss. Das betriebswirtschaftliche Risiko verlagert sich
dadurch von der 6ffentlichen Hand auf den Vertragspartner, den
Konzessionsnehmer. Die Konstellation ist Gegenstand der oben
stehenden Abbildung.

Die Vergabe einer Konzession erfordert ebenso wie die Erteilung
eines offentlichen Auftrags ein Zusammenwirken der Kommune
als Trager der StraBenbaulast mit dem orE. Es wird letztlich ein
Vertrag mit einem (oder mehreren) gemeinniitzigen oder ge-
werblichen Altkleidersammler(n) geschlossen. Der Konzessionar
wird dabei in abfallrechtlicher Hinsicht formal zum gewerblichen
Sammler gemaR § 17 KrWG.

Nach der Rechtsprechung ist die Kommune berechtigt, die Form
des privatrechtlichen Vertrags zu wadhlen anstatt Sondernut-
zungserlaubnisse per Verwaltungsakt zu erteilen, da es diesbe-

2 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, Bekanntmachung der ab dem 1. Januar 2024 geltenden EU-Schwellenwerte fiir die Vergabe offentlicher

Auftrage vom 28. November 2023.



ziiglich keine zwingende gesetzliche Vorgabe zur Form gibt."” Ein
sich benachteiligt fiihlender Wirtschaftsteilnehmer wiirde in der
Konsequenz den Rechtsschutz dann auch nicht beim Verwal-
tungs-, sondern beim Zivilgericht suchen, wo der Darlegungs-
und Beibringungsgrundsatz gilt und nicht der Amtsermitt-
lungsgrundsatz. Der Antragsteller bzw. Klager hat mithin seine
Beanstandungen und sein Begehr nicht nur darzulegen, sondern
auch die erforderlichen Beweismittel vorzulegen.

Wenn die Kommune eine Konzession vergeben mdchte, hat sie
das Vergaberechtsregime zu beachten. Sie muss mithin grund-
sdtzlich ein faires, transparentes wettbewerbliches Verfahren
durchfiihren und dabei den Gleichbehandlungsgrundsatz be-
achten. Hat die Konzession sogar Binnenmarktrelevanz, kommen
die Vergabevorschriften des GWB und der Konzessionsvergabe-
verordnung (KonzVgV) zur Anwendung. In die Praxis umgesetzt
bedeutet dies: Wenn der im Vorfeld der Vergabe geschdtzte Kon-
zessionswert liber die gesamte Vertragslaufzeit gesehen mehr
als 5,538 Mio. EUR netto™ - der aktuelle EU-Schwellenwert fiir
Konzessionen - betrdgt, ist ein EU-weites Vergabeverfahren nach
GWB und KonzVgV durchzufiihren, wobei dann eine freie Ausge-
staltung des Verfahrens in Anlehnung an das Verhandlungsver-
fahren erlaubt ist.

Wenn der Konzessionswert iiber die gesamte Vertragslaufzeit auf
weniger als 5,538 Mio. EUR netto geschdtzt wird, aber gleich-
wohl die sogenannte Binnenmarktrelevanz aufweist (dies ist der
Fall, wenn der Vertrag auch fiir Sammler aus dem EU-Ausland
interessant sein kdnnte), sollte ein wettbewerbliches EU-weites
Verfahren nach den Grundsdtzen der EU-Kommission durchge-
fiihrt werden (,Vergaberecht light"). Das Verfahren ist deshalb
EU-weit bekanntzugeben und es sollte ein Informationspapier
fiir die interessierten Wirtschaftsteilnehmer geben, die gleich-
berechtigt die Chance bekommen, eine Bewerbung oder ein An-
gebot einzureichen.

Wenn der Konzessionswert liber die gesamte Vertragslaufzeit auf
weniger als 5,538 Mio. EUR netto geschdtzt wird, und aus Sicht
der Kommune fiir Anbieter aus dem Ausland uninteressant ist
(zum Beispiel wegen des Volumens), finden weder das Vergabe-
recht, noch die Grundsdtze der EU-Kommission (,Vergaberecht
light") Anwendung. Die Kommune kénnte sich fiir ein bundes-
weites Verfahren in Anlehnung an die UVg0-Verfahren (6ffentli-
che Ausschreibung, beschrankte Ausschreibung, Verhandlungs-
vergabe) entscheiden.

In jedem Verfahren sind aus Griinden des Wettbewerbs, der

Transparenz und der Gleichbehandlung aber sowohl die Eig-
nungsanforderungen als auch die Leistungsanforderungen und

3 \JG Hannover, Beschl. v. 18.03.2016, 7 A 888/16, 7 B 895/16.
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schlieRlich die Bewertungskriterien inklusive Gewichtung (Be-
wertungsmatrix) den Bewerbern bekanntzugeben, damit diese
bei der Erstellung ihrer Bewerbung oder ihres Angebotes liber
diese wichtigen Stellschrauben zur Auswahl des Konzessions-
nehmers vollumfénglich informiert sind.

Fazit

VII.

Die Sammlung von Alttextilien in Deutschland ist und bleibt ein
facettenreiches und vielschichtiges Thema, nicht zuletzt, weil fiir
diese Tatigkeit in der Regel 6ffentlicher StraBenraum in Anspruch
genommen wird. Die Altkleidersammlung befindet sich dabei in
einem zunehmenden Nutzungskonflikt mit anderen Anspriichen
an den offentlichen StraBenraum (Carsharing, Parkplatz, E-Scoo-
ter und dhnliche Mobilitdtsangebote etc.). Aber auch ,intern”
stellen diverse Akteure Anspriiche an kommunale Behdrden und
Abfallentsorgungsunternehmen, um ein Stiick vom ,Kuchen"
Alttextilsammlung abzubekommen. Die Wertungen des KrWG
und die straRenrechtliche Entscheidungspraxis tragen zur Kom-
plexitét bei. Die Verfasser halten eine Offnung des ,Grundsatzes
der Wettbewerbsneutralitat” beim Stralenrecht fiir unabding-
bar, um dem Gesamtkontext, der maRgeblich durch Abfall-, aber
auch durch Wettbewerbsrecht geprdagt wird, Rechnung zu tragen.
Dabei muss dann nicht zuletzt die offentliche Aufgabe des GrE,
der ab dem 01.01.2025 durch das KrWG verpflichtet wird, eine
eigene Getrenntsammlung von Alttextilien vorzuhalten, Beach-

tung finden.
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